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Förord

Pufendorfinstitutet har sedan starten tagit emot 31 Temagrupper och  
42 Advanced Study Groups, cirka 700 forskare har därmed varit verksamma 
vid institutet sedan 2009. I denna rapport presenteras en resultatuppfölj-
ning av gruppernas arbete vid institutet. 

Först redovisas forskarnas egna erfarenheter och värdering av arbetet och 
därefter vad verksamheten vid institutet har lett till i form av publikationer 
och externa forskningsmedel.  

Undersökningarna har huvudsakligen utförts av professor Sune Sunesson, 
tidigare föreståndare för institutet. De har varit möjlig att genomföra tack 
vare hans ingående kännedom om gruppernas arbete. Hans kunskap om 
deras frågeställningar men även om enskilda deltagares kunskapsområden 
har gjort det möjligt att spåra och bedöma om publikationer och medel 
som tillfallit forskarna är relaterade till den forskning som ursprungligen 
initierades vid institutet. Uppföljningen av hur externa medel har genererats 
demonstrerar också ett metodologiskt intressant försök att använda tillgäng-
liga databaser, med information om forskningsmedel, som instrument för 
uppföljningsarbete.  

För utformning av det enkätbaserade underlaget svarar Eva Persson och 
Matthew Hawkes. Till alla ett varmt tack!

Pufendorfinstitutet den 7 september, 2019

Ann-Katrin Bäcklund, föreståndare
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Uppföljning av Pufendorfinstitutets 
verksamhet - en undersökning i tre delar

Pufendorfinstitutet gör vanligtvis allt för att övertyga sin omvärld om hur viktigt det är att 
forskarna som arbetar vid institutet inte ska vara fångade i resultatkravens kniptång. Vår princip 
är ”no expected deliverables”. Det kan därför verka paradoxalt att vi investerat ett omfattande 
arbete i att följa upp rena prestationsfaktorer, som anslagsframgångar och publiceringstal, vilket 
är vad vi presenterar i den här rapporten. Det finns ändå en slags förväntan på resultat, som 
man inte helt kan bortse ifrån; verksamheten kostar pengar och om vi kan visa att arbetet i 
Teman och Advanced Study Groups (ASG) genererar forskning, nätverk, publikationer och 
pengar, är detta ett argument för institutets fortbestånd.

Pufendorfinstitutet har varit verksamt i 10 år. Sammanlagt 31 tematiska forskargrupper, Te-
man, med 338 deltagande forskare har arbetat här sedan starten. Institutet har granskats av 
externa utvärderare och har generellt fått mycket goda omdömen. Den här rapporten är ämnad 
att ytterligare fördjupa och stärka bilden av institutets verksamhet. För oss är det också av stort 
intresse att undersöka hur tvärvetenskapliga projekt och nätverk utvecklas, och inte minst 
att få en inblick i om forskningsfinansieringen fungerar för forskning med tvärvetenskapliga 
ambitioner.

Institutet har tidigare presenterat vad som berättats för oss om hur arbetet i Teman och ASG 
har lett fram till ansökningar, anslag, fortsättningar av gruppers arbete och bildandet av nya 
nätverk för forskning med gruppens inriktning. I den här rapporten redovisar vi resultatet 
av en uppföljning där vi identifierat inte bara forskningssamarbeten och nätverk utan även 
mätbara effekter i form av publikationer och externa medel.

Det är en svår, för att inte säga omöjlig uppgift, som vi tagit oss an, att praktiskt avgränsa det 
man söker när man följer ”ringar på vattnet”. I rapporten diskuterar vi därför löpande vårt 
tillvägagångssätt med förhoppning om att vårt resultat med hjälp av en sådan belysning ska ge 
en stabil och underbyggd bild av verksamheten. Undersökningens tre delar behandlar följande:

1.	 DELTAGARNA, ERFARENHETER AV ARBETET OCH FÖRVÄNTADE  
FÖLJDEFFEKTER

	 Redovisar forskarnas fördelning över fakulteter och vetenskaplig erfarenhet samt in-
formation om uppnådda eller förväntade följdeffekter av arbetet vid institutet. Un-
dersökningen baseras på enkätsvar under åren 2013 – 2018, från sammanlagt 189 
respondenter.

2.	 TEMADELTAGARES PUBLIKATIONER
	 Redovisar uppföljning av publikationer bland de 178 i forskare som deltagit i Tema 

under perioden 2009 – 2014 (Teman avslutade 2010 – 2015).

3.	 RELATERADE EXTERNA ANSLAG
	 Redovisar externa anslag som erhållits av Tema- och ASG-koordinatorer. Undersök-

ningen omfattar totalt 43 personer (21 Temakoordinatorer och 22 koordinatorer för 
ASG) som var verksamma vid institutet under perioden 2010 – 2016.
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Del 1. 
Deltagarna, erfarenheter av arbetet  
och förväntade följdeffekter

Underlaget i denna undersökning är baserat på deltagarnas svar i enkäter som gått ut till alla 
Temadeltagare i anslutning till att deras Tema avslutats. Det ska noteras att insamlandet av 
enkätsvar online påbörjades 2013. Här saknas alltså rapportering från de första årens Teman. 
Här gör vi inte en fullständig genomgång av enkätmaterialet, utan en presentation av huvud-
resultat. Tabellerna i bilaga 1 redovisar dessa huvudfrågor, vilka kommenteras i det följande.

Det finns vissa variationer i svaren mellan åren. Detta kan exempelvis bero på Temagruppernas 
sammansättning, storlek eller interna organisering. Även svarsfrekvensen varierar. Den var 86% 
för 2014, 90% för 2018, men bara 63% för 2016 (Tabell 1). Klart är att vi därför måste vara 
försiktiga i vår tolkning av svaren. Frågorna i enkäten som är av tre slag gäller:

A.	 Information om Temadeltagarna, fakultetstillhörighet, tid efter disputation och tidigare 
erfarenheter av tvärvetenskap.

B.	 Temadeltagarnas erfarenhet av institutet, där Temadeltagarna beskriver sin arbetsmiljö 
och institutets lokaler och service.

C.	 Temaarbetets tvärvetenskaplighet och följdeffekter, med svar på frågor om till exempel 
nätverksbyggande och eventuella gemensamma, framtida projekt.

A DELTAGARNA
Pufendorfinstitutets verksamhet är till för alla universitetets fakulteter, där alla forskare ges 
lika möjlighet att söka Tema/ASG. Vi eftersträvar en balans mellan olika vetenskaper för att 
möjliggöra interdisciplinära pilot-projekt. Men hur framgångsrika är vi i vår strävan att skapa 
en balanserad, tvärvetenskaplig miljö? Hur väl kan vi sägas representera universitet? Och hur 
ser den faktiska fördelningen av representanter för universitetets fakulteter ut? Finns det en 
balans mellan antalet seniora och juniora forskare som arbetat i Teman?

En jämförelse av hur universitetets fakulteter representeras i Temaarbetet
Alla fakulteter är representerade, men i olika omfattning. För alla år har LTH flest Temaforskare 
(23%), men andelen från LTH varierar mellan 13 och 41%. S kommer därnäst med 21%, 
med en variation mellan 10 och 39%. Efter dessa kommer H med 16% och N med 12% över 
alla åren. Samhällsvetare och humanister är alltså 37% av de svarande deltagarna. Tillsammans 
med ekonomer, jurister och den ende teologen blir de knappt 50%. S, H, EHL, J och T kan 
ändå sägas vara något överrepresenterade, om vi ser till hela mängden forskare på de olika 
fakulteterna. M-fakulteten är särskilt lågt representerad (Tabell 2). Enkätens svarsfördelning 
visade sig representativ för den faktiska fördelningen av forskare som deltagit i Teman från 
fakulteterna, fram till 2018.

Fördelning mellan seniora och juniora forskare
Vi har mätt deltagarnas forskningserfarenhet genom att fråga hur många år som gått efter 
deltagarnas disputation. Svarsmaterialet har delats in i treårsgrupper, där det gått 1-3 år, 4-6 
år etc. Den treårsgrupp som har flest deltagare i hela materialet är 13-15 år efter disputation, 
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med 20%. Den allra yngsta gruppen (1-3 år) utgör 10% av deltagarna, och räknar vi samman 
dessa nybörjare med de näst yngsta, (4-6 år), kommer vi upp till 23%. Antalet svarande med 
7–18 års tid efter disputation är 58%, alltså drygt hälften av alla.  De äldsta (19-45 år) och de 
yngsta representerar var sin knapp fjärdedel. Det här gäller i stora drag för alla fakulteter, även 
om USV klart avviker med fler yngre forskare, där gruppen 1-9 är 75%, mot hela materialets 
38%. M och N drar sig något åt det äldre hållet (Tabell 3).

Tidigare erfarenhet av tvärvetenskap och kunskap om andra discipliner i 
Temasamarbetet
De allra flesta, 77%, säger sig ha haft ganska stor (46%) eller stor (31%) erfarenhet av 
tvärvetenskapligt arbete innan de satte igång med Temaarbetet (Tabell 4). Hela (91%) av 
respondenterna säger sig sedan tidigare ha kunskap om minst en av de andra disciplinerna i 
Temaprojekten (Tabell 5).

B TEMADELTAGARNAS ERFARENHET AV INSTITUTET
Fysisk miljö och arbetmiljö spelar en väsentlig roll för huruvida Teman når framgång. Därför 
hör en redovisning av hur väl vi, enligt forskarna, har uppfyllt vår ambition att erbjuda en 
sådan miljö till bilden. I vårt arbete lägger vi stor vikt vid allt som samverkar för att skapa en 
god och kreativ arbetsmiljö och avslutningsenkäten är ett viktigt verktyg som underlag till 
förbättring. Här redovisas svar som handlar om den trivsel och miljö som institutet erbjuder 
och om upplevelsen av det gemensamma arbetet i Tema.

Arbete och trivsel, miljö och service
Frågorna gällde Pufendorfinstitutets lokaler, teknisk och praktisk support, arbetsmiljö och 
institutet som social mötesplats. Vi har frågat hur ofta deltagarna var på plats och vi har ställt 
frågor som handlar om hur man upplevt det gemensamma ansvaret och arbetet i Tema.

89 % av de tillfrågade svarar att de trivdes mycket bra, och för inget av åren var det färre än 
75% som gav mindre än högsta betyg (Tabell 6). Den positiva bilden bekräftas när vi ser att 
65 % av deltagarna svarar att de arbetat på plats i institutet varje vecka, och nästan 20% att 
de arbetat på institutet mer än den dag i veckan då de förväntas vara på plats och träffas i 
Temat (Tabell 7). Lokalerna lovprisades också av de svarande. År efter år har de satt nästan 
högsta poäng på lokalernas och den tekniska utrustningens ändamålsenlighet, 4,3-4,8 av 5.

Detsamma gäller institutets service till Temana, som alla har genomsnittsbetyg på 4,3 eller 
mer med undantag för hemsidorna som först efter LUs införande av Drupal och institutets 
uppbyggnad av en ny webblats 2016, når upp till samma höga poäng (Tabeller 11, 12, 13 
och 14).

Uppskattning av gemensamt ansvar och aktivitet
85% av de som svarat menade att deltagarna tog gemensamt ledningsansvar för projektets 
utveckling (Tabell 8). 82% rapporterade också att de deltagit i alla eller de allra flesta av 
Temagruppens aktiviteter som möten, seminarier etc. (Tabell 9). Över 90% svarade också att 
de såg den gemensamma närvaron som i stort sett eller fullkomligt tillräcklig för Temaarbetet 
(Tabell 10).
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C TEMAARBETETS TVÄRVETENSKAPLIGHET OCH DESS FÖLJDEFFEKTER
Frågorna under detta avsnitt gäller institutets huvuduppgift, vilket är att vara en utvecklings-
miljö för tvärvetenskaplig forskning. Pufendorfinstitutet ses som ett prestigefullt ställe att vistas 
på, men det ska också konkret bidra till gränsöverskridande samarbeten. Därför ställs i enkäten 
frågor om hur gruppmiljön och Temaformen bidragit till detta. Frågor av den typen gäller vad 
vi skulle kunna kalla social och vetenskaplig handlingsberedskap. Vi vill veta hur forskarnas 
kontaktnät utvecklats, om de funnit samarbetsytor och om fortsatt arbete planeras efter Temat.

Forskarnas kontaktnät 
När vi frågar om arbetet vid Pufendorfinstitutet haft betydelse för utvecklingen av forskarens 
kontaktnät vid Lunds universitet, svarar 83% ”i hög grad” och 0% ”inte alls” (Tabell 15). 
Svaret ”i hög grad” varierar mellan 70 och 93% mellan de olika åren. Det visar sig också att 
de nya kontakterna främst (85%) är från andra discipliner än de egna (Tabell 16). Tematidens 
betydelse för utvecklingen av de nationella kontaktnäten är blygsammare, med 59% i någon 
grad, och 22% i hög grad (Tabell 17).

Kunskapsutveckling under Temat och eventuell fortsättning
Inte mindre än 97% av deltagarna menar sig ha haft möjligheter att utveckla sina kunskaper 
i Temaarbetet (Tabell 18) och 99% hade funnit tvärvetenskapliga samarbetsytor i samarbetet 
under Temat (Tabell 19). När det gäller en fortsättning svarar över 90% av respondenterna 
att grupperna diskuterat någon gemensam fortsättning av Temats arbete efter att projektet 
avslutats (Tabell 20). 74% av respondenterna anger att Temaarbetet redan har haft konkret 
fortsättning i akademiskt arbete (Tabell 21). Ungefär hälften, 45%, har arbetat fram en forsk-
ningsansökan gemensamt med sin grupp (Tabell 22).

SAMMANFATTNING
Genomgången visar att rekryteringen till Teman är allsidig och speglar universitet i stort. Vi 
kan också konstatera att det finns en spridning mellan äldre och yngre forskare. De flesta 
forskare som arbetat i institutets Teman är ”ganska erfarna men inte gamla!”.

Temamedlemmarna har tyckt om att vara på institutet, de har varit aktiva i gruppernas arbete 
och har tagit ansvar för Temat och Temagruppen. Enkätsvaren bekräftar att ett tidigare tvärve-
tenskapsintresse legat bakom ansökningarna till Teman och ger en bild av Pufendorfinstitutets 
verksamhet som framgångsrik, där kontaktnät har bildats och tvärvetenskaplighet råder. De 
flesta Temamedlemmar signalerar en fortsättning av gruppens arbete och har redan kommit ett 
stycke när det gäller konkreta gemensamma forskningsinsatser. När det gäller tvärvetenskapliga 
kontaktnät och tvärvetenskapliga samarbetsytor får vi svar som direkt anknyter till avsikterna 
bakom institutets arbete, vi kan se att den den sociala och vetenskapliga handlingsberedskapen 
överlag är – och hela tiden varit – god.

När det gäller praktik och upplevelser av Pufendorfinstitutets betydelse för tvärvetenskaplig 
utveckling kan vi säga att en positiv bild framträder, men gällande effekter kan avslutnings-
enkäten inte ge mer än en antydan till information. Vissa Temagrupper har haft som mål att 
formulera en gemensam forskningsansökan med Temaproblemet som utgångspunkt, medan 
andra har prioriterat sin tid annorlunda, med work-shops, presentationer vid internationella 
konferenser etc. Därför kan man inte förvänta sig att Temagrupperna skall ha kommit lika 
långt i efterarbetet till Temat vid svarstillfället. Effekter som kan relateras till Temats arbete 
undersöker vi därför närmare i delundersökning 2 och 3.
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Del 2. 
Publikationer med Temats inriktning för 
Teman avslutade 2010 – 2015

Vi ville veta om forskarna har publicerat sig inom Temats område, med den inriktning som 
Temat ursprungligen bildades för. Vi är också intresserade av huruvida arbetet vid Pufen-
dorfinstitutet kan ses som en framgångsfaktor. Detta är givetvis svårt att bedöma, inte minst 
eftersom här finns ett gränsdragningsproblem. Vi kan inte vara säkra på att en idé eller en 
publikation inte kommit till om inte Pufendofinstitutet funnits. Vad vi däremot kan göra är 
att med forskarnas hjälp ge en god bild av hur resultatet av Temaarbetet reflekteras i konkreta 
publiceringar av forskningsresultat. Samtidigt som vi redovisar tal och räknar publikationer 
redovisar vi även exempel på hur forskarna reflekterar över vad tiden vid Pufendorfinstitutet 
betytt och inneburit för den egna forskningen efter avslutningen.

METOD
Delundersökning 2 gjordes under hösten 2018. Där ingår publikationer av deltagare i Teman 
mellan 2009 och 2015, sammanlagt 178 forskare. Vi valde den här perioden för vår undersök-
ning eftersom vi bedömer att forskarna i grupperna måste ha haft en viss ledtid för att några 
texter ska ha hunnit publiceras. Som kortaste ”ledtid” har vi valt tre år efter att Temat avslutats. 
Detta är skälet till att inga Teman efter 2015 ingår i undersökningen. Undersökningen gjordes 
i fyra steg.

Steg 1 Inventering
Med hjälp av LUP/LUCRIS, Google Scholar och Web of Science identifierades de publi-
kationer där deltagaren förekom som författare. Vi valde en vidare definition än böcker och 
”journal articles”, eftersom vi ville få information om fortsatt arbete i Temats riktning. Därför 
inkluderades konferensrapporter och offentliggjorda projektrapporter.

Steg 2 Vår bedömning
Alla referenser till publikationer genomlästes, och tolkades av Sune Sunesson, som sedan be-
dömde om skriften kunde räknas som förknippad med Temat och Temats forskningsprogram 
som det kommit till uttryck i det officiella materialet från Temat (ansökningar, rapporter etc.)

Bedömningen byggde på titlar och sammanfattningar och ibland genomläsning av publika-
tioner, rapporter och andra bidrag, efter att Sunesson rensat bort tydliga upprepningar – som 
likalydande konferensrapporter etc. Avdrag gjordes däremot inte för sampublikation, inte 
heller för placering i eventuell författarlista.

Steg 3 Avstämning med forskarna
Om våra bedömningar var riktiga eller inte beror på hur väl vi lyckats förstå sambandet 
mellan publikationen och Temats överordnade intention. Därför var det nödvändigt att 
tillfråga forskarna själva vad de ansåg om vår bedömning av publikationernas relation till 
Temat. Detta gjordes i Steg 3 med hjälp av e-mail till de forskare vars publikationer be-
dömts ha att göra med deras tidigare deltagande i Tema. Brevet löd i den svenska versionen: 
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”Hej!
Pufendorfinstitutet är inne på sitt tionde verksamhetsår och vi arbetar nu 
med en uppföljning av verksamheten. En av de saker vi vill kunna belysa 
är om forskarnas verksamheter i tvärvetenskapliga Temagrupper (som den 
Du var med i, ”XX-forskning”) har förts vidare i forskarnas senare arbeten. 
Det här är inte lätt att undersöka, men vi har räknat publikationer som 
vi tror kan ses som relaterade till din tidigare verksamhet i just Pufendor-
finstitutet. Vi kom fram till att det för din del gäller Y arbeten. Kan det 
stämma? Vår redovisning sker naturligtvis anonymt, och det kommer inte 
att stå i våra rapporter att just Du publicerat si eller så. Om Du tycker att 
vår bedömning är OK behöver Du inte svara. Annars hoppas vi höra av 
dig före första december.
Hälsningar”

Flera av forskarna svarade genom att antingen bekräfta vår bedömning och uppskattning av 
antal publikationer eller också korrigerade man uppgifterna och vi kunde sammanställa en 
redovisning som stämde bättre med verkligheten. Mailväxlingen ledde också till en diskussion 
med forskarna om sättet vi arbetat med inventering och bedömning.

Steg 4 Diskussion med forskarna om fortsatt arbete
Med forskarnas svar på vår fråga kom också reflektioner och synpunkter på arbetet i Temat 
och hur det levt vidare. Dessa funderingar representerar för oss värdefulla bryggor mellan 
ambitioner och intentioner – så som de kommit till uttryck i delundersökningens första del, 
dvs i enkätsvar gällande fortsatt ufall av akademiskt arbete. I dem får vi också svar på vad vi vill 
veta om institutets roll som framgångsfaktor. Vi ställde inledningsvis inte upp frågeställningar 
som specifikt berörde detta men har under arbetets tid valt att belysa vad som framkommit i 
vårt material. Institutets roll som framgångsfaktor tas upp till diskussion i den här delunder-
sökningens avslutande stycke.

RESULTAT STEG 1 OCH 2: INVENTERING OCH BEDÖMNING
150 av de 178 Temaforskarna hade redovisat arbeten som vi bedömde höra hemma i Temats 
område och inriktning. Övriga 28 forskare hade vid undersökningstidpunkten (oktober – 
november 2018) alltså inte publicerat något som vi bedömde anknyta till Temats centrala 
forskningsfrågor.

Tabell 1. Antal Temanära publikationer för de 178 forskare som omfattas av uppföljningen

Antal publikationer 0 1-4 5-9 10-19 20 och fler

Antal forskare 28 79 41 15 15

I flera fall hade de 28 forskarna skrivit om helt andra saker. I flera fall hade forskarna publicerat  
inom sina specialområden, alltså den specialitet som var skälet till att de var med i Temat, men 
inte något som vi kunde bedöma anknöt till det tvärvetenskapliga arbetet i Temagruppen.
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RESULTAT STEG 3: AVSTÄMNING MED FORSKARNA
I första hand vände vi oss till de 150 som bedömdes ha publicerat arbeten med Temats inrikt-
ning. Av artighetsskäl skrev vi inte till de 28 där vi hade identifierat noll publikationer, utom 
i ett undantagsfall. Vi skrev också till två forskare som kom in i Temaarbetet utan att vara 
medlemmar, men ändå publicerat relevanta texter för Temat. Sammanlagt skickade vi alltså 
ut 150+1+2 brev, dvs 153 mail. Av dem som inte svarat har två gått bort under perioden, och 
två visade sig omöjliga att nå, 149 forskare tillfrågades alltså.

Antalet bidrag från forskarna varierade naturligtvis mycket. Det här är inte platsen för en 
närmare analys av hur publikationsbetingelser och publikationsvanor i olika delar av Lunds 
universitet påverkat just detta resultat. När tiden gått ut hade vi fått 59 svar, dvs. ungefär fyra 
av tio tillfrågade (39 %) har kommenterat vår bedömning. Alla Temagrupper är representerade 
bland svaren.

Den stora frågan gällde ju bedömningarnas ”validitet”, alltså om forskarna skulle acceptera 
den tolkning vi gjort av de uppgifter vi gått igenom, om bedömningarna faktiskt träffade 
det vi ville ha reda på. Vi vet dock inte om de som inte svarat teg och samtyckte eller bara 
glömde bort vårt brev, även om vi träffat forskare som tyckte att allt stämde och därför inte 
hade kommenterat vårt brev.

Svaren är uppmuntrande. Vår bedömning hade tydligen träffat hyggligt rätt. 42 av dem som 
svarat instämmer i bedömningen, 7 av dem anser att de tillgodoräknats för få publikationer, 
medan 10 vill sänka siffran.

Bedömning OK 42

Bedömning för låg 7

Bedömning för hög 10

Summa 59

I stort sett är tolkningarna tydligen rimliga och sättet att räkna skrifter på ifrågasätts inte i 
grunden av de forskare som svarat. Låt oss läsa några av kommentarerna just om beräkning-
arna. (Alla de forskare som svarat har fått ett nummer, F1 är den forskare som svarat först).

F5: 
”12 arbeten låter mycket! Jag skulle säga att det är tre artiklar i vetenskap-
liga tidskrifter (A 2017, B 2014 och C 2013) som har nära samband med 
det jag gjorde på Pufendorf, samt fyra kapitel i antologier och två övriga 
publikationer (räknar upp dem). Jag bifogar min CV, jag har markerat de 
publikationer jag tänker på.”

Forskare 5 rättar från 12 till 9 arbeten.  F1 däremot går motsatt väg: 
”Om man räknar in mina publicerade artiklar om YZ och ZY, vilket man 
nog kan göra, så blir antalet cirka 10, inte 3.”

F21 går in på själva urvalet, vilket ledde till en liten brevväxling oss emellan: 
”Hej,
jag tror att det är en överskattning att säga att 99 av mina publikationer 
skulle vara en spin-off av PufendorfTemat x. Eller menar ni att det är 
totalt 99 publikationer från hela gruppen, viket även det torde vara i 
överkant. Hur har ni gjort för att komma fram till den här siffran på 99. 
Bygger det på sökord som ”y”, ”z” och liknande i publiceringsdatabaser? 
Undrar F21”.
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Vårt svar gav oss tillfälle att förklara saken närmare: 
”Det är just det här som är svårt - en forskare som är helt inne i ett forsk-
ningsområde, eller forskningsprogram, skriver en massa där vi ska bedöma 
i vilken utsträckning ett tvärvetenskapligt samarbete leder till spin-offs 
som påverkats av, underlättats av eller i bästa fall direkt möjliggjorts av 
samarbetet. Tacka f-n för att det blir fel! Vi har räknat alla arbeten med 
dig som författare/medförfattare som förefaller gälla just x, y, z etc. Ge 
oss en bättre siffra!”

Det här är inte tänkt att vara ett mått på individuell prestation utan ska visa - om vi får någor-
lunda klart för oss hur omfattningen är - att Temagruppens ämne fortlever och vidareförs, - och 
i vissa fall dyker upp i nya tvärvetenskapliga former … och publikationsdata kan vara ett spår 
för att se sådant. Däremot vore det mycket förmätet att påstå att det Du gör bara skulle bero 
på att Du varit med i PufendorfTemat. ”

De flesta av dem som svarat rättar inte, utan säger som F45 
”Hej. Tak for din mail. Ja, det stemmer ganske godt. Mvh F45”, eller mer 
elaborerat som F30: ”Intressant. Jag tycker att det är svårt att sätta en siffra 
på detta eftersom (Temats huvudfrågor) berörs på olika sätt i de flesta av 
mina publikationer… Summa Summarum: 7 är en fin siffra.”

F34 ger oss en liten bakläxa: 
”Hej. Jag vet inte riktigt vilken publikation ni refererar till, men så vitt jag 
vet är det ingen vetenskaplig artikel som kan länkas till (Temats namn).”

Genomgången av brevsvaren visar att vår fråga i de flesta fall uppfattas som helt relevant av 
forskarna. Det vill säga att frågan och den underliggande bedömningen är meningsfull för 
dem. Frågan har vad som brukar kallas ”face validity”. Det är naturligtvis inte ett bevis för 
generell validitet, men en bra indikator.

Vi kan försiktigt anta att de som inte svarar skulle fördela sig på svarskategorier på samma 
sätt som dem som faktiskt har svarat. Samtidigt kan vi vara självkritiska också. Vi kanske 
poängterade frivilligheten i att kommentera litet väl starkt i vårt brev. Vi ville ju egentligen 
ha kommentarer!

RESULTAT STEG 4: DISKUSSION MED FORSKARNA OM UTFALLET AV 
TEMAARBETET
I delundersökning 1 framträder en positiv bild av av gruppernas arbete. Med en konkret 
inventering av publicerat material kommer vi ett steg vidare i analysen, men det är viktigt att 
ha i åtanke att vi inte heller här kan vara exakta. Det är svårt, inte bara för oss utan också för 
forskarna själva att göra gränsdragningar. F4, exempelvis betonar en indirekt fortsättning som 
på ett tydligt vis synliggör problemet:

”Det stämmer ju att min tid på Pufendorf resulterade i en artikel i en an-
tologi… Men å andra sidan kan man också säga att min tid på Pufendorf 
gjorde det möjligt för mig att fördjupa mig i /forskningsområdet/, vilket 
sen gjorde att jag tillsammans med en kollega i Växjö arbetade fram och 
fick ett projekt … som handlar om /forskningsproblemet/. Helt annan 
kontext, men ändå något som troligen inte hänt utan min Pufendorf-tid. 
Och i det projektet har vi ett par internationella publikationer, någon 
svensk, och ytterligare ett par internationella på väg. Men det kanske 
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inte räknas, det är ju inte en direkt frukt av Pufendorf-tiden, bara en mer 
indirekt sådan! ” (F4)

Det är intressant att se att flera forskare i sina svar på e-mail där de ombeds bekräfta eller 
förkasta vår bedömning av publicerade verk efter tematiden, inte bara svarar på frågan utan 
också delger oss sina reflektioner över arbetet i Temat och vad som hänt efteråt. Temaarbetet 
som särskilt viktigt för fortsättningen av den egna forskningen, är något flera forskare påpekar:

(F13) ”Pufendorfprojektet var mycket värdefullt för mig att gå från fors-
karassistent till forskargruppledare inom området … När det gäller Peer-
Review räknar jag till drygt 20 artiklar kring /Temaämnet/från 2012-.”

(F15)”Det stämmer ganska väl. En hastig genomräkning finner jag om-
kring 30 arbeten som utgår från Temat. Två ytterligare är under tryckning. 
En viktig publikation som jag inte har registrerat än i LUP publicerades 
i september. Den är direkt ett resultat av PI…”

F 26 visar också på en lyckad fortsättning och säger: 
” (…) Kan också tipsa dig om detta stora nya projekt där jag lyfter fram 
just Temaproblemet på ett väldigt explicit sätt”.

F20 är en av dem som pekar på en tvärvetenskaplig kontinuitet som uppstått genom Temat.
”Antal publikationer är inte helt lätt att definiera, eftersom det kommer 
ut en hel del rapporter och artiklar fortfarande från ”Temagruppen”. Jag 
tycker också att det i detta sammanhang kan omtalas /projekt X/ som 
är en fortsättning på /nätverk Y/ som är en fortsättning på /vårt Tema/. 
Utan kärntruppen i /vårt Tema/ hade inget annat kommit ut utanför vår 
fakultet.”

Det gäller också F37:
“Yes, our theme at the Pufendorf institute has influenced much of our 
work afterwards.
Besides the publications we have received major funding, based on the 
research collaborations that we have established during Pufendorf time, 
including funding from Fund x and y Office, which formed our current 
research project.... A /specialized research centre/ has been started. There 
are a number of presentations made in international conferences to talk 
about our work in the Pufendorf theme.”

Och F17 ger ett annat exempel på fortsatt tvärvetenskaplig insats: 
”jag vet t.ex. att Temadeltagare LTH/ och Temadeltagare biologi har en 
gemensam doktorand som en direkt effekt av projektet.”

F47 är en av dem som tydligt pekar på kontinuitet i flera led: samarbetet i Temat leder till 
gemensamma publikationer som leder till nya samarbeten: 

”Tackar som frågar! Ja, Temat var fruktbart på många sätt, och har gett 
upphov inte bara till en editerad volym utan också nya forskningssamarbe-
ten. X har senare publicerat ytterligare en bok.... Några av oss som deltog 
i Temat fick förra året ett anslag beviljat för att studera modeller.... Detta 
projekt pågår nu sedan drygt 1 år tillbaka och fortsätter i 3 år framöver, 
och har i sig genererat nya samarbeten.”
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F52 har en liknande infallsvinkel:
”Fint att höra av er. Jag har varit med i 2 olika Temagrupper. Den grupp 
som ni pratar om är den som definitivt levt vidare och på lite olika sätt. Jag 
tänker att en väsentlig del är skapandet av nätverk inom LU som annars 
inte skulle kommit till. Detta är tydligt i vårt fall. Ett annat exempel är 
att vi i konstellationer i gruppen sökte om externa medel och också fått 
större anslag från (Forskningsråd). Personerna som arbetar i projektet var 
också till stor del engagerade inom Temagruppen. När det kommer till 
publikationer så kan det säkert stämma.”

F 50 ser Pufendorf Temat som en brytpunkt i forskningen på sitt område, och sänder oss en 
omfattande bilaga som beskriver hur Temagruppens fortsatta arbete utvecklats (den bilagan 
redovisar vi inte här). 

“The theme meant really a lot to all of us (members) - now we continue 
as a centre / and work together in several joint projects that we obtained 
funding for! We are very grateful that we were given this opportunity i.e. 
to start our cooperation through the Pufendorf theme!”

F45 ser till helheten i sitt forskningsarbete:
”Det kan nog stämma. Det är svårt att säga exakt vilka publikationer som 
kommit ur (Temat), men helt klart har det haft påverkan på forskningen 
efteråt”.

F32 resonerar ännu tydligare om kausaliteten i publikationskedjan:
”…kunde man fundera på om det var just PufendorfTemat som ledde 
till publikationerna eller om det var forskningsintresset som ledde till 
både Temat och publikationerna. Dock, oavsett, Pufendorf var en god 
katalysator helt klart.”

F49 framhäver institutets roll:
”Jag hoppas verkligen att Pufendorfinstitutets viktiga verksamhet följs upp 
på andra vis än endast genom de publikationer som hittills genererats. 
Det har iallafall gett mig ovärderliga kontakter, insikter och uppslag, som 
jag inte hade kunnat erhålla på annat sätt. De publikationer som springer 
direkt ur Temat är dock 3 till antalet.”

F54 är mycket erkännsam: 
”Hej, så bra att ni följer upp! För egen del menar jag att Pufendorf är en 
fantastisk chans, i synnerhet för yngre forskare, att bygga nätverk över 
disciplinära gränser och bli del av nätverk som kan ge möjlighet till intres-
sant forskning.”

Kommentarerna som gäller Temaarbetet och erfarenheterna från Pufendorfinstitutet är sinse-
mellan mycket varierande men ger tillsammans med de konkreta svaren på vad som publicerats 
sedan Tematiden, en mer nyanserad bild av vad vill komma åt –Temans eventuella fortlevnad 
och i vilken mån man kan tala om Pufendorfinstitutet som framgångsfaktor.
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SAMMANFATTNING
Kan vi med utgångspunkt i dessa resultat säga att (de flesta) Temagrupper lever vidare, ibland 
i fragment, ibland utökade eller hybridiserade?

Vi kan inte ge ett helt säkert svar på frågan. Men vi kan visa på indikationer som tyder på att 
Temaidéerna levt vidare i publikationer och att deltagarna i flera fall pekar på fortsättningar i 
projekt och ansökningar. Det är också en stark indikator på kontinuitet att endast 16% av Te-
madeltagare inte har skrivit något som anknyter till Temat 2018, alltså 3 – 8 år efter avslutning.

Ger dessa resultat något svar på frågan om Temaformen och arbetet i Temagruppen som 
framgångsfaktor? Vi har inte direkt ställt den frågan, men indirekt har vi fått svar på den. 
Svaret är att själva Temadeltagandet är en viktig erfarenhet och en medverkande orsak till 
framgång i arbetet.

Resultaten tyder på att de positiva svar vi fått i enkätundersökningen inte bara handlar om 
upplevelser, utan på verkliga resultat av gruppernas arbete.
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Del 3. 
Externa forskningsanslag

Ett sätt att ta reda på om forskning som initierats vid institutet fortsatt att leva vidare, är att 
inventera eventuella forskningsanslag. I det följande vill vi ta reda på om det finns konkreta 
belägg för att Pufendorfinstitutets verksamhet har lett till nya forskningsprojekt som genererat 
forskningsmedel till Lunds universitet.

I denna delundersökning har vi valt att även inkludera forskning som kan ha påbörjats i 
ASGn samtidigt som vi begränsat den genom att endast se till projekt och anslag som beviljats 
koordinatorer. Undersökningen omfattar 43 koordinatorer för Tema och ASG avslutade senast 
2016. Liksom i delundersökning 2 har vi samlat in ett material och gjort en bedömning som 
vi delgivit berörda forskare som kommenterat tillvägagångsätt och den uppskattning som vi 
gjort, varefter nödvändiga justeringar skett. Bedömningen av materialet, uppskattningen av 
anslagssumman och Temaanknytningen gjordes även i den här delen av Sune Sunesson.

METOD
Det hade naturligtvis varit möjligt att fråga alla våra forskare om de hade fått externa medel i 
Pufendorfarbetets efterföljd. Risken för bortfall bedömde vi emellertid som alltför stor, varför 
vi valde bort den möjligheten.

Vi sökte oss i stället till officiella register och föreställde oss att det skulle bli förhållandevis lätt 
att få ett material om Temaforskarnas senare externa anslag den vägen. Det visade sig emel-
lertid att ingen enhet vid Lunds universitet visste hur man skulle få fram sådan information. 
Vi hänvisades till LUCRIS, som är en mycket ofullständig källa och definitivt inte har data 
om externa anslag.

En annan möjlighet var SweCRIS, en databas som Vetenskapsrådet ansvarar för och är tänkt 
att omfatta alla forskningsanslag från statliga anslagsgivare och alla EU-bidrag. Det visar sig 
emellertid att den är mycket ofullständig, även inom den begränsade ramen. Den kunde vara 
en delkälla, men löste inte vårt problem. Vissa externa bidragsgivare, t.ex. Wallenbergstiftel-
serna, har egna register för de senaste åren för vissa av sina bidrag, andra, som försäkringsbolag, 
välgörande stiftelser eller patientföreningar, inte alls eller ryckvis.

Samtidigt började vi se på forskarnas uppgifter i ekonomisystemet, speciellt konteringar av 
forskarnas löner var registrerade i personalbokföringen. Utrustade med högsta behörigheter 
gick vi in i KUBEN. Det var inte svårt att se att flera av våra Pufendorf-alumner hade en stor 
del av sina inkomster från externa anslag, men det framgick inte i KUBEN vilka anslag dessa 
medel emanerade från. Sektionen Ekonomi kunde inte hjälpa oss, men en senior ekonom vid 
universitetets centrala stab förklarade att vi skulle kunna få reda på det, om vi förtecknade de 
aktivitetsnummer som vi hittade i KUBEN. Det här såg ut att kunna bli ett mycket omfat-
tande arbete.

Vi beslöt då att avgränsa undersökningen till koordinatorer för Teman och ASG, och att den 
skulle gälla grupper avslutade senast 2016 och anslag t.o.m. 2018. Sammanlagt följdes 43 
personer. En medhjälpare fick en månads anställning för att ”dammsuga” KUBEN på informa-
tion, och i början av vårterminen kunde vi sända över uppgifterna till stabsekonomen, som gav 
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oss ett råmaterial för vår fortsatta undersökning. Detta material kom i form av tabeller med en 
rad mer eller mindre tydbara etiketter för anslagsposter. Nedan visas ett avidentifierat exempel:

Forskare A Temax 2 013

Period Start: 2014-01

Period Slut: 2018-12

Mina/Alla projektgrupper: Alla projektgrupper Namn: A

Personalkostnadsuppföljning flexibel - Primula

Aktivitet Primula 
exkl lbk

Primula 
lbk

Primula 
totalt

Bidrag Uppdrag/
avgifter

2014-01 2014-01 2014-01

2018-12 2018-12 2018-12

104929 - GU inst löpande verksamhet 1 449 082 639 099 2 088 181

104948 - FO inst löpande verksamhet 265 829 133 385 399 214

104951 - Inst gemensam verksamhet 610 107 717

108209 - FO Pufen löpande verksamhet 72 753 54 804 127 557

110149 - GU löpande verksamhet 176 0 176

112347 - FO. Y löpande verksamhet 910 180 1 090

112513 - GU B löpande verksamhet 42 573 27 476 70 049

112516 - FO B löpande verksamhet 176 0 176

112886 - GU Inst a löpande verksamhet 52 757 32 630 85 387

113039 - GU löpande verksamhet 551 0 551

113043 – Fak 1 &2 gemensam verksamhet 65 880 33 911 99 791

122471 - Nätverket xyz 1 115 0 1 115

123714 - ÅÄÖ. KSTIFT 2016 6 188 1 118 7 306 1 369 096

127166 – AVSLUTAS A T K stft 326 768 174 791 501 559 609 831

132591 - TEMA: Nytt 37 200 26 939 64 139

Total 2 322 567 1 124 440 3 447 008 1 978 927 0

PROJEKT KOPPLADE TILL PERSON: 609 831 0

Vi ser här flera rader av siffror, där det mesta gäller universitetsinterna saker. Men A har 
uppenbarligen varit inblandad i ett par ärenden som gäller externa anslag. Tillsammans med 
ÅÄÖ har A fått ett forskningsanslag från K-stiftelsen, och håller på att avsluta ett från samma 
stiftelse, nu sökt i eget namn. Efter att vi sökt upp redogörelser för K-stiftelsen, letat i LUCRIS 
och använt andra registerkällor (som SweCRIS) gjorde vi bedömningen att A helt i eget namn 
bara fått de 610´ från K-stiftelsen, och att de 1,4 mio som sökts med ÅÄO som huvudsökande 
inte var kopplade till Temat, vilket bekräftades i brevväxling med A. I vår första summering 
(koordinatorer) räknar vi endast de 610´. A hade också varit koordinator tillsammans med 
en annan person i en tidigare grupp, som ännu inte resulterat i anslag i A:s namn, däremot i 
den andre personens.

Det här var ett ganska enkelt fall, med få inblandade finansiärer, där det var lätt att skilja 
ut de olika delarna av finansieringen, och där det var lätt att bedöma Temaanknytningen i 
anslagen. Ju mer fragmentariserad finansieringen är, desto svårare blir det att få överblick. 
Det är en självklarhet, som emellertid också illustrerar forskarnas osäkra arbetssituation och 
osammanhängande anställningsvillkor. För att få forskarnas egen bedömning av vårt sätt att 
läsa källor och statistik, skrev vi till dem. Brevet till A löd:

”Hej A!
Som jag berättat är vi inne i en ny etapp av uppföljningen av Pufendorf-
institutets verksamhet under de första tio åren. Nu försöker vi få en bild 
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av hur de genomförda Temana och ASG har samband med de externa 
forskningsmedel som senare flutit in till forskarna. Vi vänder oss till de 
43 forskare som varit koordinatorer i Teman och ASG fram t.o.m. 2016.

Jag har utgått från uppgifter om dig i LUCRIS och om anslag till dig i 
SweCRIS, från förteckningar och meddelanden från finansiärer och från 
universitetets statistik över var externa lönemedel kommer ifrån. Källorna 
är delvis inkorrekta, ofullständiga och osys Tematiska, tyvärr också när det 
gäller EU-medel. Icke desto mindre har jag gjort ett försök att få fram en 
anslagssumma som jag tror har samband med den ASG Du och x ledde 
och Temat ”y”. Den summa av externa medel jag då kommer fram till 
är c:a 1 miljon kronor för din del t.o.m. 2018, en summa som kan vara i 
underkant.

Anslag som ”har samband med” den grupp Du ledde – ja här är jag 
medvetet vag. Det är naturligtvis omöjligt för mig att hävda ett bestämt 
orsakssamband mellan Pufendorfgruppens verksamhet och senare anslag 
för ändamål som liknar ämnet för den gruppen, eller att hävda att grup-
pens arbete varit ett villkor för de forskningsanslag som kommit. Ibland är 
det dessutom oklart hur tidssambandet i verkligheten ser ut. Därför är vi 
från institutets sida angelägna om att Du kommenterar den här uppgiften 
eller ”informerade gissningen” som man också skulle kunna kalla det.

Jag skickar med en av de anslagssammanställningar som gjorts av en stabs-
ekonom vid LU för vår räkning, så att Du förstår ungefär vad vi har haft 
att arbeta med, och vad vi har haft att dechiffrera.
 
Vi hoppas Du kan återkomma med kommentarer ganska snart.
/Hälsning/”

Svaren kom in ganska snabbt, och i början av maj kunde vi betrakta insamlingen som avslu-
tad. Vi hade då fått in svar från 40 personer varav en begärt lång betänketid, och en annan 
berättat att hen hoppat av koordinatorsposten i sin ASG pga. oförutsedda omständigheter 
och överlämnat den till en annan person, som deltagit i en senare framgångsrik ansökan men 
i annat namn. Två av de personer som inte svarat har inte (enligt vad vi vet) uppburit några 
externa anslag under undersökningsperioden.

Kommentarer och exempel
Kommentarerna i den här undersökningsdelen är ofta svårlästa för den som inte redan kämpat 
sig genom grundmaterialet. Vi vill ändå citera några av forskarna direkt och presenterar här 
kommentarer som väl synliggör hur vi sökt material och hur vi tillsammans med forskarna 
diskuterat bedömningar och gjort justeringar. (T1 är Temaforskare 1, ASG1 är ASG-forskare 
1. ”A” ovan är T12).

Ett intressant svar kom från ASG2. Efter en brevväxling där hen och bedömaren, Sunesson, 
först enats om att ta undan 10 miljoner av de 20 miljoner den första beräkningen ledde fram 
till, eftersom varken hen eller bedömaren förstod vad de egentligen var för slags pengar, föreslog 
vi summan 10 miljoner, men fick detta nya svar:
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“Hi, 
In my research, the X-problem would be, maybe, 10 %. Probably even 
less. In this way 10% of 10 M = 1 M would reflect reality in a more 
realistic way. By the way, the main conclusion of our ASG was that the 
topic had been heavily overhyped in literature at that time. This certainly 
helped us in taking decisions about our future research. In this way the 
ASG was very valuable even if it did not lead to funding related to that 
particular topic.
Best, ASG2”

Det här var det enda fallet av framgångsrik förkastelse vi stötte på i kommentarerna. De 10 
miljoner vi hittat för forskning om X-problemet visade sig vara för vederläggningar, snarare 
än för vidareutveckling av ett forskningsprogram. ASG2 fick som han ville, bara 1 miljon 
bokfördes. Det beslutet skulle man i och för sig kunna ifrågasätta, men det har vi varken tid 
eller kompetens att göra. Det vanligaste var, som för ASG1, glädje över de stora pengar vi 
hittat, i det här fallet 30 miljoner:

”Hej,
Ja där ser man. Det är mycket pengar som tagits in över åren. Jag kan 
konstatera utifrån det bifogade utdraget att även fakultetsmedel finns 
med. Dessa medel skall inte räknas in. Övriga medel har ju en koppling 
till arbetet vid gjorde i ASG då vi både skapade kontakter med andra 
forskare och även avnämare som vi sedan börjat samverka med. Jag kan 
naturligtvis inte heller säga att dessa medel inte kommit in utan ASG, 
men den hjälpte till väldigt mycket för att utveckla vår verksamhet och 
att det idag finns betydligt fler x-forskare vid Lunds universitet än vad 
det gjorde 2010.
Med vänliga hälsningar, ASG1”

Givetvis hade vi tagit bort de universitetsinterna medlen ur sammanställningarna, innan vi 
räknade ASG1:s anslag. T10 är ganska typisk med sin försiktiga beräkning:

”Hej,
jag tror som du säger att man får ta en summa någonstans mellan tummen 
och pekfingret. Man är med på en massa ansökningar som kanske går ige-
nom men löner och annat kan gå till doktorander på andra institutioner 
etc. Men jag tror att 10 milj. kan vara rimligt!”
Hälsn T10

T14 är nöjd med uppskattningen 3 miljoner hen fick för anslag i eget namn, men pekar sedan 
på annat:

”Hmm, Lättare sagt än gjort:
Vi har ett EU-projekt som är direkt länkat till Temaprojektet 1 141 000 €
Även ett annat forskningsprojekt kring just detta som har 3 milj Euro 
direkt länk koordineras av X Universitet. Sedan har vi i gruppen fått 
flera projekt med utgångspunkt i vårt samarbete bl a flera (forskningsråd 
y-projekt) t.ex projekten zx och yx, 3 miljoner var.”
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I beräkningen redovisar vi bara de 3 miljoner som vi direkt hänför till T14. ASG6 vill göra en 
försiktig uppskattning och passar på att prisa sin Pufendorftid:

“Don’t know exactly how to calculate and what to include. My own grants 
for those years are already more than 5 million, but how much the Pu-
fendorf project contributed is impossible to say.

But, 5 million would be at least the minimum. I know that collaborations 
were started or at least people met during our project and subsequently 
started joint projects afterwards.

One important outcome of the project was that we now have the XX 
infrastructure LUYX which until now has secured about 4.2 million. I 
sent an extension application for about 10 million for next 5 years just a 
few weeks ago.

In conclusion, we are very grateful for the support. It was instrumental for 
starting to organize X at LU. We just recently had a meeting about the /
trans-faculty/ MSc programme… Further, there is now the national grad 
school XX for XY where LU is involved and we organize one of the 4-5 
courses of that grad school. Med vänliga hälsningar, ASG6”

RESULTAT
Vi har vänt oss till 21 Temakoordinatorer med samma brev som det vi sände till A, 19 av dem 
har svarat på bedömningarna. Enligt institutets beräkningar – och deras egna svar – har de 
sammanlagt fått minst 104 miljoner kronor i externa medel som är direkt kopplade till Temats 
tvärvetenskapliga problematik. De två personer som inte svarat representerar minst 4 miljoner 
kronor i vår preliminära beräkning. Av de 22 ASG-koordinatorer som ingår i undersökningen 
har 20 svarat. Enligt våra bedömningar och deras egna svar har deras externa forskningsanslag i 
anslutning till gruppens arbete uppgått till minst 90 miljoner. De som inte svarat representerar 
ytterligare minst 5 miljoner kronor

Generellt sett är kommentarerna instämmande. För det mesta har bedömaren lyckats väl 
med att göra bedömningar av anslagen och deras Temaanknytning, som vi tolkar svaren 
från forskarna. Sammanlagt är de Pufendorfanknutna beloppen för dessa 39 personer minst 
194 miljoner kronor. Det kan noteras att omfattningen av de externa medlen inte skiljer sig 
nämnvärt mellan Tema och ASG koordinatorer.

Av alla de 178 Temadeltagarna under perioden utgör de 21 svarande koordinatorerna mindre 
än en åttondedel. Räknar vi med de 150 som publicerat sig (se ovan), är andelen under 15 %.
Av de 248 ASG-deltagarna var de 22 som bedömts långt färre än 10 %.

Man kan inte uppfatta dessa siffror som representativa för hela gruppen Tema och ASG 
forskare. Vi försöker alltså inte göra det troligt att vi skulle nått en anslagssumma om 650 
miljoner om vi hade undersökt alla Temamedlemmar eller lika mycket till om vi studerat alla 
ASG-medlemmar. Nej, vi får vara klara över att de forskare vi har undersökt på detta sätt, 
koordinatorerna, är en utvald grupp med särskilda egenskaper och förutsättningar. Vi har 
inte undersökt de andra gruppmedlemmarnas anslagsframgångar. Samtidigt har vi i flera av 
koordinatorssvaren, om än alls inte systematiskt, fått uppgifter om hur omfattande externa 
anslag gått till Tema och ASG medlemmar för uppgifter direkt i Temats förlängning. Det är 
också så att flera av de Temamedlemmar som var mest framgångsrika som ”publicerare” men 
inte var koordinatorer, har fått stora externa bidrag som de själva knyter till Temat.
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SAMMANFATTNING
Det vi gjort här är en räkneövning, som omfattar en liten, låt vara speciell, del av hela grup-
pen deltagare i institutets Teman och Advanced Study Groups. Vi har försökt uppskatta 
omfattningen av de externa forskningsanslag som koordinatorer i Teman och ASG mottagit 
för forskning direkt relaterade till sina Pufendorfgruppers ämnen. Summan av anslag för 
Temakoordinatorerna är minst 104 miljoner kronor, och för ASG-koordinatorerna minst 90 
miljoner. I brevväxlingen med Temakoordinatorerna pekar fyra av dem på externa anslag om 
ytterligare c:a 80 miljoner, direkt kopplade till Teman.

Summorna kan jämföras med att under den tid som denna rapportdel omfattar, från 2010 
och till och med vårterminen 2016, fick Pufendorfinstitutet anslag och kapitaltillskott från 
universitetet om knappt 60 miljoner kronor.

Lika intressant som själva summorna – och de jämförelser med våra anslag vi naturligtvis 
inte kan låta bli att göra – är det faktum att tvärvetenskapliga forskargrupper verkligen har 
fått externa anslag i konkurrens. Inte ofta från VR, men EU-anslag och anslag från övriga 
forskningsråd och från Wallenbergstiftelserna. Materialet tillåter ingen närmare fördjupning 
på denna punkt, men resultaten är ändå intressanta, och motsäger en typ av tvärvetenskapspes-
simism som ibland råder.

AVSLUTANDE KOMMENTAR OM UNDERSÖKNINGARNA
Denna rapport är inte en total undersökning av alla tänkbara effekter av arbetet i Tema 
och ASG. Den skulle ha kunnat göras mer omfattande. Enkätundersökningen skulle kunna 
fingranskas och analyseras i detalj, och en rad av svårbegripliga skillnader mellan undersök-
ningsåren kanske kan förklaras då. Publikationsdelen är på sätt och vis färdig – utifrån sina 
förutsättningar – men skulle kunna reanalyseras med finare metodik än våra ganska intuitiva 
tolkningar, och byggas ut med deltagare från senare Teman. Anslagsuppföljningen bygger på 
ett litet utsnitt av hela mängden deltagare i våra grupper och skulle kunna kompletteras med 
en undersökning av ett annat urval av våra forskare.
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Tabell 1: Svar i Avslutningsenkät, 2013–2018 a

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%

Antal svar 31 30 39 28 31 30 189

Bortfall 6 5 8 16 14 3 52

a Svarsfrekvens är lika med antalet svar på undersökningen dividerat med antalet svar som faktiskt efterfrågades. Antal svar 
indikerar hur många som besvarade undersökningen. Bortfall anger antalet svar på undersökningen som efterfrågades men 
inte inkom.

Tabell 2: Inom vilken fakultet/vilket område är du huvudsakligen verksam? a

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Teknik (LTH) 26% 24% 41% 14% 16% 13% 23%

Naturvetenskap (N) 16% 14% 5% 0% 13% 23% 12%

Samhällsvetenskap (S) 16% 21% 21% 39% 23% 10% 21%

Ekonomi (EHL) 6% 0% 3% 11% 10% 3% 7%

Konstnärliga  (K) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Juridik (J) 0% 0% 5% 4% 0% 3% 2%

Medicin (M) 16% 3% 8% 7% 3% 7% 7%

Humaniora (H) 10% 31% 13% 11% 19% 13% 16%

Teologi (T) 0% 0% 0% 0% 0% 3% 1%

Specialiserade centra (USV) / andra 10% 7% 5% 14% 16% 13% 11%

Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Totalt (antal) 31 29 39 28 31 30 188

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%

Antal svar 31 30 39 28 31 30 189
a Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte nödvändigtvis på just denna 
fråga.

Tabell 3: Vilket år disputerade du? a

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

1 till 3 3% 0% 11% 16% 20% 10% 10%

4 till 6 16% 13% 16% 12% 10% 7% 13%

7 till 9 10% 13% 18% 24% 10% 14% 15%

10 till 12 13% 13% 13% 8% 17% 10% 13%

13 till 15 29% 23% 11% 20% 23% 14% 20%

16 till 18 13% 10% 8% 8% 7% 14% 10%

19 till 21 6% 7% 5% 4% 3% 7% 5%

22 till 24 3% 0% 11% 0% 3% 10% 5%

25 till 27 6% 13% 3% 8% 0% 10% 7%

28 till 30 0% 3% 3% 0% 0% 0% 1%

31 till 33 0% 0% 0% 0% 3% 0% 1%

34 till 36 0% 0% 0% 0% 0% 3% 1%

37 till 39 0% 3% 3% 0% 0% 0% 1%

43 till 45 0% 0% 0% 0% 3% 0% 1%

Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Totalt (antal) 31 30 38 25 30 29 183

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%

Antal svar 31 30 39 28 31 30 189
a Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte nödvändigtvis på just denna 
fråga.
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Tabell 4: Vilken tidigare erfarenhet av att arbeta tvärvetenskapligt hade du innan du påbörjade Temat vid 
Pufendorfinstitutet? a

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Ingen alls 6% 0% 0% 7% 6% 7% 4%

Liten 19% 27% 13% 21% 16% 20% 19%

Ganska stor 58% 43% 54% 36% 45% 37% 46%

Stor 16% 30% 33% 36% 32% 37% 31%

Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Totalt (antal) 31 30 39 28 31 30 189

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%

Antal svar 31 30 39 28 31 30 189
a Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte nödvändigtvis på just denna 
fråga.

Tabell 5: Innan temastart, vilken ämneskunskap hade du inom i Temat förekommande ämnen andra än ditt 
eget? a

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Minst ett av övriga deltagares ämnen 94% 93% 97% 96% 87% 80% 91%

Ingen 6% 7% 3% 4% 13% 20% 9%

Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Totalt (antal) 31 29 38 28 31 30 187

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%

Antal svar 31 30 39 28 31 30 189
a Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte nödvändigtvis på just denna 
fråga.

Tabell 6: Generellt sett, hur trivdes du på Pufendorfinstitutet? a

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Inte bra 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Ganska bra 3% 17% 11% 25% 6% 7% 11%

Mycket bra 97% 83% 89% 75% 94% 93% 89%

Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Totalt (antal) 30 29 38 28 31 30 186

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%

Antal svar 31 30 39 28 31 30 189
a Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte nödvändigtvis på just denna 
fråga.

Tabell 7: Ungefär hur ofta satt du i Pufendorfinstitutets lokaler och arbetade? a

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Mindre än en dag per vecka 10% 33% 13% 18% 10% 13% 16%

En dag per vecka 61% 47% 68% 54% 81% 77% 65%

Mer än en dag per vecka 29% 20% 18% 29% 10% 10% 19%

Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Totalt (antal) 31 30 38 28 31 30 188

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%

Antal svar 31 30 39 28 31 30 189
a Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte nödvändigtvis på just denna 
fråga.
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Tabell 8: Upplevde du att deltagarna, överlag, tog ett gemensamt ansvar för Temats utveckling? a

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Ja 80% 86% 89% 73% 90% 89% 85%

Nej 20% 14% 11% 27% 10% 11% 15%

Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Totalt (antal) 30 28 37 26 30 27 178

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%

Antal svar 31 30 39 28 31 30 189
a Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte nödvändigtvis på just denna 
fråga.

Tabell 9: Ungefär i vilken utsträckning deltog du i gruppens gemensamma möten och aktiviteter (workshops, 
seminarier, m.m.)? a

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Nästan inte alls i möten och gemen-
samma  aktiviteter

0% 3% 13% 7% 10% 0% 6%

Några möten och gemensamma 
aktiviteter

10% 14% 13% 7% 6% 20% 12%

Alla/nästan  alla  möten  och gemen-
samma  aktiviteter

90% 83% 74% 86% 84% 80% 82%

Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Totalt (antal) 31 29 38 28 31 30 187

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%

Antal svar 31 30 39 28 31 30 189
a Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte nödvändigtvis på just denna 
fråga.

Tabell 10: Hur bedömer du omfattningen av er gemensamma närvaro i relation till projektets mål/ambitio-
ner? a b

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 Total

Inte tillräcklig 10% 27% 0% 4% 6% 9%

I stort sett  tillräcklig 61% 50% 39% 52% 48% 50%

Fullt tillräcklig 29% 23% 61% 44% 45% 41%

Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Totalt (antal) 31 30 38 27 31 157

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 76%

Antal svar 31 30 39 28 31 159
a Frågan ställdes inte efter 2017. b Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men 
inte nödvändigtvis på just denna fråga.

Tabell 11: Tycker du att Pufendorfinstitutets lokaler fungerade ändamålsenligt? (1=inte alls, 5=mycket väl) a b

Undersökningar 2018 Total

Seminarierum 4.8 4.8

Hörsal 4.8 4.8

Kök 4.7 4.7

Matsal (Skulptursalen) 4.9 4.9

Temats arbetsrum 4.6 4.6

Svarsfrekvens 90% 90%

Antal svar 30 30
a Frågan ställdes först 2018. b Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte 
nödvändigtvis på just denna fråga.
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Tabell 12: Tycker du att den tekniska utrustningen fungerade ändamålsenligt? (1=inte alls, 5=mycket väl) a b

Undersökningar 2018 Total

Seminarierum 4.7 4.7

Hörsal 4.7 4.7

Kök 4.7 4.7

Matsal (Skulptursalen) 5.0 5.0

Temats arbetsrum 4.7 4.7

Svarsfrekvens 90% 90%

Antal svar 30 30
a Frågan ställdes först 2018. b Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte 
nödvändigtvis på just denna fråga.

Tabell 13: Hur upplevde du lokalerna som social mötesplats? (Medeltal svar, 1=inte särskilt tillfredställande, 
5=mycket tillfredsställande) a b

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 Total

Samlingsrum 4.8 4.8 4.7 4.4 4.5 4.7

Fikarum/kök 4.7 4.5 4.6 4.1 4.6 4.5

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 76%

Antal svar 31 30 39 28 31 159
a Frågan ställdes inte efter 2017. b Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men 
inte nödvändigtvis på just denna fråga.

Tabell 14: Hur bedömer du Pufendorfinstitutets stöd och service? (medeltal, 1=inte tillfredställande, 
5=mycket tillfredsställande) a b

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Bokning av möteslokaler 4.8 4.8 4.5 4.3 4.8 4.7 4.7

Catering (fika och lunch) 4.8 4.8 4.8 4.5 4.7 4.7 4.7

Hemsidor 3.8 3.9 3.4 3.5 4.1 4.7 3.9

IT-service 4.4 4.4 4.3 3.9 4.6 4.9 4.4

Relevant  kontorsmaterial 4.7 4.7 4.3 4.2 4.6 . 4.5

Utformning  av konferensmaterial 4.7 4.8 4.7 4.4 4.8 . 4.7

Organisering av events/evenemang 4.7 4.8 4.7 4.3 4.8 . 4.7

Organisering av gästforskares besök 4.7 4.9 4.8 3.9 4.7 . 4.6

Kontakt och service gällande gästfors-
kare/gästföreläsare

4.7 5.0 4.8 4.0 4.6 . 4.6

Hotellbokning/flygbiljetter för gästfors-
kare/gästföreläsare

4.7 5.0 4.8 4.4 4.7 . 4.7

Hantering av ekonomiska frågor 4.4 4.2 4.7 3.8 4.4 . 4.3

Kommunikation . . . . . 4.6 4.6

Administrativa frågor . . . . . 4.8 4.8

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%

Antal svar 31 30 39 28 31 30 189
a Urvalet av frågor ändrades efter 2017: några avbröts och några nya lades till. En punkt (.) indikerar att underfrågan 
inte ställdes det året. b Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte 
nödvändigtvis på just denna fråga.
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Tabell 15: Har tiden vid Pufendorfinstitutet haft betydelse för utvecklingen av ditt kontaktnät inom Lunds 
universitet? a

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Nej, inte alls 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Ja, i viss  grad 19% 21% 16% 7% 10% 30% 17%

Ja, i hög  grad 81% 79% 84% 93% 90% 70% 83%

Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Totalt (antal) 31 29 38 28 31 30 187

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%

Antal svar 31 30 39 28 31 30 189
a Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte nödvändigtvis på just denna 
fråga.

Tabell 16: Om ja, representerar kontakterna i huvudsak samma disciplin som du eller andra discipliner? a

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

I huvudsak samma disciplin som   jag 3% 17% 8% 7% 0% 3% 6%

I  huvudsak  annan  disciplin, ej repre-
senterad inom Temat

10% 7% 8% 11% 13% 0% 8%

I huvudsak annan disciplin,representerad 
inom Temat

87% 76% 84% 82% 87% 97% 85%

Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Totalt (antal) 30 29 38 28 31 30 186

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%

Antal svar 31 30 39 28 31 30 189
a Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte nödvändigtvis på just denna 
fråga.

Tabell 17: Har tiden vid Pufendorfinstitutet haft betydelse för utvecklingen av ditt nationella kontaktnät? a

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Nej, inte alls 23% 28% 11% 25% 6% 27% 19%

Ja, i viss grad 53% 38% 73% 50% 71% 63% 59%

Ja, i hög grad 23% 34% 16% 25% 23% 10% 22%

Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Totalt (antal) 30 29 37 28 31 30 185

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%

Antal svar 31 30 39 28 31 30 189
a Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte nödvändigtvis på just denna 
fråga.

Tabell 18: Hade du möjlighet att utveckla dina kunskaper så som du önskade? a

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Inte alls 3% 10% 3% 0% 0% 0% 3%

Ja, delvis 71% 52% 61% 43% 47% 41% 53%

Ja, absolut 26% 38% 37% 57% 53% 59% 44%

Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Totalt (antal) 31 29 38 28 30 29 185

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%

Antal svar 31 30 39 28 31 30 189
a Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte nödvändigtvis på just denna 
fråga.
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Tabell 19: Tycker du att ni hittade tvärvetenskapliga samarbetsytor under Tematiden?  a

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Nej 0% 3% 0% 0% 0% 3% 1%

Ja, till viss del 43% 69% 22% 37% 23% 37% 38%

Ja, absolut 57% 28% 78% 63% 77% 60% 61%

Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Totalt (antal) 30 29 37 27 31 30 184

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%

Antal svar 31 30 39 28 31 30 189
a Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte nödvändigtvis på just denna 
fråga.

Tabell 20: Har ni diskuterat någon form av gemensam fortsättning efter att Temat avslutats? a

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Ja 90% 90% 89% 89% 97% 93% 91%

Nej 3% 3% 3% 4% 0% 3% 3%

Inte så vitt jag vet 7% 7% 8% 7% 3% 3% 6%

Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Totalt (antal) 30 29 38 28 31 29 185

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%

Antal svar 31 30 39 28 31 30 189

ª Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte nödvändigtvis på just denna 
fråga.

Tabell 21: Har arbetet inom gruppen redan resulterat i några publikationer, workshops eller liknande? (Flera 
svar möjliga) a b c

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 Total

För gruppen gemensamt 52% 72% 95% 71% 74% 74%

För din egen del 16% 28% 19% 29% 32% 24%

(Respondenten svarade både för egen 
del och för gruppen gemensamt)

13% 28% 19% 25% 23% 21%

Nej 45% 28% 5% 25% 16% 23%

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 76%

Antal svar 31 30 39 28 31 159
a Frågan ställdes inte efter 2017. b Summan av procentsatserna kan vara större än 100% i varje kolumn (år) då flera svar är 
tillåtna. c Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte nödvändigtvis på 
just denna fråga.

Table 22: Har arbetet inom gruppen redan resulterat i någon gemensam eller egen forskningsansökan? 
(Flera svar möjliga) a b c

Undersökningsår 2013 2014 2015 2016 2017 Total

För gruppen gemensam 40% 29% 40% 52% 67% 45%

För egen del 30% 14% 9% 22% 23% 19%

(Respondenten svarade både för egen 
del och för gruppen gemensamt)

10% 0% 3% 7% 17% 7%

Nej 40% 57% 54% 33% 27% 43%

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 76%

Antal svar 31 30 39 28 31 159
a Frågan ställdes inte efter 2017. b Summan av procentsatserna kan vara större än 100% i varje kolumn (år) då flera svar är 
tillåtna. c Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande på undersökningen, men inte nödvändigtvis på 
just denna fråga.
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