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Forord

Pufendorfinstitutet har sedan starten tagit emot 31 Temagrupper och
42 Advanced Study Groups, cirka 700 forskare har dirmed varit verksamma
vid institutet sedan 2009. I denna rapport presenteras en resultatuppfolj-
ning av gruppernas arbete vid institutet.

Forst redovisas forskarnas egna erfarenheter och virdering av arbetet och
direfter vad verksamheten vid institutet har lett till i form av publikationer
och externa forskningsmedel.

Undersékningarna har huvudsakligen utférts av professor Sune Sunesson,
tidigare forestandare for institutet. De har varit méjlig att genomféra tack
vare hans ingiende kinnedom om gruppernas arbete. Hans kunskap om
deras fragestillningar men dven om enskilda deltagares kunskapsomriden
har gjort det maijligt att spara och bedéma om publikationer och medel
som tillfallit forskarna ar relaterade till den forskning som ursprungligen
initierades vid institutet. Uppf6ljningen av hur externa medel har genererats
demonstrerar ocksa ett metodologiskt intressant forsok att anvinda tillging-
liga databaser, med information om forskningsmedel, som instrument for

uppfoljningsarbete.

For utformning av det enkidtbaserade underlaget svarar Eva Persson och
Matthew Hawkes. Till alla ett varmt tack!

Pufendorfinstitutet den 7 september, 2019

Ann-Katrin Bicklund, forestindare
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Uppfoljning av Pufendorfinstitutets
verksamhet - en undersokning i tre delar

Pufendorfinstitutet gor vanligtvis allt for att dvertyga sin omvirld om hur viktigt det 4r att
forskarna som arbetar vid institutet inte ska vara faingade i resultatkravens kniptang. Var princip
ir "no expected deliverables”. Det kan dirfor verka paradoxalt att vi investerat ett omfattande
arbete i att folja upp rena prestationsfaktorer, som anslagsframgangar och publiceringstal, vilket
ar vad vi presenterar i den hir rapporten. Det finns dndé en slags forvintan pa resultat, som
man inte helt kan bortse ifran; verksamheten kostar pengar och om vi kan visa att arbetet i
Teman och Advanced Study Groups (ASG) genererar forskning, nitverk, publikationer och
pengar, ir detta ett argument for institutets fortbestand.

Pufendorfinstitutet har varit verksamt i 10 ar. Sammanlagt 31 tematiska forskargrupper, Te-
man, med 338 deltagande forskare har arbetat hir sedan starten. Institutet har granskats av
externa utvirderare och har generellt fitt mycket goda omdomen. Den hir rapporten 4r imnad
att ytterligare fordjupa och stirka bilden av institutets verksamhet. For oss dr det ocksa av stort
intresse att undersoka hur tvirvetenskapliga projekt och nitverk utvecklas, och inte minst
att fi en inblick i om forskningsfinansieringen fungerar for forskning med tvirvetenskapliga
ambitioner.

Institutet har tidigare presenterat vad som berittats for oss om hur arbetet i Teman och ASG
har lett fram till ans6kningar, anslag, fortsittningar av gruppers arbete och bildandet av nya
nitverk for forskning med gruppens inriktning. I den hir rapporten redovisar vi resultatet
av en uppfoljning dir vi identifierat inte bara forskningssamarbeten och nitverk utan dven
mitbara effekter i form av publikationer och externa medel.

Det 4r en svar, for att inte siga omdjlig uppgift, som vi tagit oss an, att praktiskt avgrinsa det
man soker nidr man foljer “ringar pa vattnet”. I rapporten diskuterar vi dirfor 16pande vart
tillvigagingssitt med forhoppning om att vart resultat med hjilp av en sidan belysning ska ge
en stabil och underbyggd bild av verksamheten. Undersokningens tre delar behandlar foljande:

1.  DELTAGARNA, ERFARENHETER AV ARBETET OCH FORVANTADE
FOLJDEFFEKTER
Redovisar forskarnas férdelning 6ver fakulteter och vetenskaplig erfarenhet samt in-
formation om uppnadda eller férvintade foljdeffekter av arbetet vid institutet. Un-
dersokningen baseras pa enkitsvar under aren 2013 — 2018, frin sammanlagt 189
respondenter.

2. TEMADELTAGARES PUBLIKATIONER
Redovisar uppfoljning av publikationer bland de 178 i forskare som deltagit i Tema
under perioden 2009 — 2014 (Teman avslutade 2010 — 2015).

3. RELATERADE EXTERNA ANSLAG
Redovisar externa anslag som erhillits av Tema- och ASG-koordinatorer. Undersok-
ningen omfattar totalt 43 personer (21 Temakoordinatorer och 22 koordinatorer for
ASG) som var verksamma vid institutet under perioden 2010 — 2016.



Del 1.

Deltagarna, erfarenheter av arbetet

och forvintade foljdeftekter

Underlaget i denna undersékning 4r baserat pa deltagarnas svar i enkiter som gatt ut till alla
Temadeltagare i anslutning till att deras Tema avslutats. Det ska noteras att insamlandet av
enkitsvar online pabérjades 2013. Hir saknas alltsd rapportering fran de forsta arens Teman.
Hir gor vi inte en fullstindig genomgang av enkitmaterialet, utan en presentation av huvud-
resultat. Tabellerna i bilaga 1 redovisar dessa huvudfragor, vilka kommenteras i det foljande.

Det finns vissa variationer i svaren mellan aren. Detta kan exempelvis bero pa Temagruppernas
sammansittning, storlek eller interna organisering. Aven svarsfrekvensen varierar. Den var 86%
for 2014, 90% for 2018, men bara 63% for 2016 (Tabell 1). Klart 4r att vi dirfér maste vara
forsiktiga i var tolkning av svaren. Frigorna i enkiten som ir av tre slag giller:

A. Information om Temadeltagarna, fakultetstillhorighet, tid efter disputation och tidigare
erfarenheter av tvirvetenskap.

B. Temadeltagarnas erfarenhet av institutet, dir Temadeltagarna beskriver sin arbetsmiljo
och institutets lokaler och service.

C.  Témaarbetets tvirvetenskaplighet och foljdeffekter, med svar pa fragor om till exempel
nitverksbyggande och eventuella gemensamma, framtida projeke.

A DELTAGARNA

Pufendorfinstitutets verksamhet ir till for alla universitetets fakulteter, dér alla forskare ges
lika mojlighet att soka Tema/ASG. Vi efterstrivar en balans mellan olika vetenskaper for att
mojliggora interdisciplinira pilot-projekt. Men hur framgangsrika 4r vi i vér strivan att skapa
en balanserad, tvirvetenskaplig miljo? Hur vil kan vi sigas representera universitet? Och hur
ser den faktiska férdelningen av representanter for universitetets fakulteter ut? Finns det en
balans mellan antalet seniora och juniora forskare som arbetat i Teman?

En jamforelse av hur universitetets fakulteter representeras i Temaarbetet

Alla fakulteter ir representerade, men i olika omfattning. For alla ar har LTH flest Temaforskare
(23%), men andelen frin ITH varierar mellan 13 och 41%. S kommer dirnist med 21%,
med en variation mellan 10 och 39%. Efter dessa kommer H med 16% och N med 12% &ver
alla dren. Samhillsvetare och humanister 4r alltsd 37% av de svarande deltagarna. Tillsammans
med ekonomer, jurister och den ende teologen blir de knappt 50%. S, H, EHL, J och T kan
inda sigas vara nagot Sverrepresenterade, om vi ser till hela miangden forskare pa de olika
fakulteterna. M-fakulteten ir sirskilt lagt representerad (Tabell 2). Enkitens svarsfordelning
visade sig representativ for den faktiska fordelningen av forskare som deltagit i Teman fran
fakulteterna, fram till 2018.

Fordelning mellan seniora och juniora forskare

Vi har mitt deltagarnas forskningserfarenhet genom att fraga hur manga dr som girr efter
deltagarnas disputation. Svarsmaterialet har delats in i tredrsgrupper, dir det gatt 1-3 ér, 4-6
ar etc. Den trearsgrupp som har flest deltagare i hela materialet dr 13-15 ér efter disputation,



med 20%. Den allra yngsta gruppen (1-3 4r) utgdér 10% av deltagarna, och riknar vi samman
dessa nyborjare med de nist yngsta, (4-6 ar), kommer vi upp till 23%. Antalet svarande med
7-18 érs tid efter disputation 4r 58%, alltsa drygt hilften av alla. De ildsta (19-45 ar) och de
yngsta representerar var sin knapp fjirdedel. Det hir giller i stora drag for alla fakulteter, dven
om USV klart avviker med fler yngre forskare, dir gruppen 1-9 dr 75%, mot hela materialets
38%. M och N drar sig nigot it det dldre hallet (Tabell 3).

Tidigare erfarenhet av tvarvetenskap och kunskap om andra discipliner i
Temasamarbetet

De allra flesta, 77%, siger sig ha haft ganska stor (46%) eller stor (31%) erfarenhet av
tvirvetenskapligt arbete innan de satte iging med Temaarbetet (Tabell 4). Hela (91%) av
respondenterna siger sig sedan tidigare ha kunskap om minst en av de andra disciplinerna i

Temaprojekten (Tabell 5).

B TEMADELTAGARNAS ERFARENHET AV INSTITUTET

Fysisk milj6 och arbetmiljo spelar en visentlig roll f6r huruvida Teman nar framging. Dirfor
hér en redovisning av hur vl vi, enligt forskarna, har uppfyllt var ambition att erbjuda en
sadan milj6 till bilden. I vart arbete ldgger vi stor vikt vid allt som samverkar for att skapa en
god och kreativ arbetsmiljo och avslutningsenkiten ir ett viktigt verktyg som underlag till
forbattring. Hir redovisas svar som handlar om den trivsel och miljé som institutet erbjuder
och om upplevelsen av det gemensamma arbetet i Tema.

Arbete och trivsel, miljo och service

Fragorna gillde Pufendorfinstitutets lokaler, teknisk och praktisk support, arbetsmiljo och
institutet som social motesplats. Vi har frigat hur ofta deltagarna var pa plats och vi har stillt
fragor som handlar om hur man upplevt det gemensamma ansvaret och arbetet i Tema.

89 % av de tillfragade svarar att de trivdes mycket bra, och f6r inget av dren var det firre dn
75% som gav mindre dn hdgsta betyg (Tabell 6). Den positiva bilden bekriftas ndr vi ser att
65 % av deltagarna svarar att de arbetat pé plats i institutet varje vecka, och nistan 20% att
de arbetat pé institutet mer 4n den dag i veckan da de forvintas vara pa plats och triffas i
Temat (Tabell 7). Lokalerna lovprisades ocksa av de svarande. Ar efter ar har de satt nistan
hégsta poing pa lokalernas och den tekniska utrustningens indamalsenlighet, 4,3-4,8 av 5.

Detsamma giller institutets service till Temana, som alla har genomsnittsbetyg pa 4,3 eller
mer med undantag for hemsidorna som férst efter LUs inférande av Drupal och institutets
uppbyggnad av en ny webblats 2016, nar upp till samma héga poing (Tabeller 11, 12, 13
och 14).

Uppskattning av gemensamt ansvar och aktivitet

85% av de som svarat menade att deltagarna tog gemensamt ledningsansvar for projektets
utveckling (Tabell 8). 82% rapporterade ocksa att de deltagit i alla eller de allra flesta av
Temagruppens aktiviteter som moten, seminarier etc. (Tabell 9). Over 90% svarade ocksa att
de sig den gemensamma nirvaron som i stort sett eller fullkomligt tillricklig for Temaarbetet

(Tabell 10).



C TEMAARBETETS TVARVETENSKAPLIGHET OCH DESS FOLIDEFFEKTER

Fragorna under detta avsnitt giller institutets huvuduppgift, vilket 4r att vara en utvecklings-
miljo for tvirvetenskaplig forskning. Pufendorfinstitutet ses som ett prestigefullt stille att vistas
pa, men det ska ocksd konkret bidra till grinséverskridande samarbeten. Dirfor stills i enkiten
fragor om hur gruppmiljon och Temaformen bidragit till detta. Fragor av den typen giller vad
vi skulle kunna kalla social och vetenskaplig handlingsberedskap. Vi vill veta hur forskarnas
kontakenit utvecklats, om de funnit samarbetsytor och om fortsatt arbete planeras efter Temat.

Forskarnas kontaktnéat

Nir vi frigar om arbetet vid Pufendorfinstitutet haft betydelse for utvecklingen av forskarens
kontaktnit vid Lunds universitet, svarar 83% i hog grad” och 0% “inte alls” (Tabell 15).
Svaret ”i hog grad” varierar mellan 70 och 93% mellan de olika aren. Det visar sig ocksd att
de nya kontakterna frimst (85%) dr fran andra discipliner dn de egna (Tabell 16). Tematidens
betydelse for utvecklingen av de nationella kontaktniten 4r blygsammare, med 59% i niagon

grad, och 22% i hog grad (Tabell 17).

Kunskapsutveckling under Temat och eventuell fortsattning

Inte mindre 4n 97% av deltagarna menar sig ha haft majligheter att utveckla sina kunskaper
i Temaarbetet (Tabell 18) och 99% hade funnit tvirvetenskapliga samarbetsytor i samarbetet
under Temat (Tabell 19). Nir det giller en fortsittning svarar éver 90% av respondenterna
att grupperna diskuterat ndgon gemensam fortsittning av Temats arbete efter att projektet
avslutats (Tabell 20). 74% av respondenterna anger att Temaarbetet redan har haft konkret
fortsittning i akademiskt arbete (Tabell 21). Ungefir hilften, 45%, har arbetat fram en forsk-
ningsansokan gemensamt med sin grupp (Tabell 22).

SAMMANFATTNING

Genomgangen visar att rekryteringen till Teman ir allsidig och speglar universitet i stort. Vi
kan ocksd konstatera att det finns en spridning mellan dldre och yngre forskare. De flesta
forskare som arbetat i institutets Teman 4r "ganska erfarna men inte gamla!”.

Temamedlemmarna har tyckt om att vara pa institutet, de har varit aktiva i gruppernas arbete
och har tagit ansvar for Temat och Temagruppen. Enkitsvaren bekriftar att ett tidigare tvirve-
tenskapsintresse legat bakom ansokningarna till Teman och ger en bild av Pufendorfinstitutets
verksamhet som framgangsrik, dir kontaktndt har bildats och tvirvetenskaplighet rader. De
flesta Temamedlemmar signalerar en fortsittning av gruppens arbete och har redan kommit ett
stycke nir det giller konkreta gemensamma forskningsinsatser. Nir det giller tvirvetenskapliga
kontaktnit och tvirvetenskapliga samarbetsytor fir vi svar som direkt anknyter till avsikterna
bakom institutets arbete, vi kan se att den den sociala och vetenskapliga handlingsberedskapen
overlag dr — och hela tiden varit — god.

Nir det giller praktik och upplevelser av Pufendorfinstitutets betydelse for tvirvetenskaplig
utveckling kan vi sdga att en positiv bild framtrider, men gillande effekzer kan avslutnings-
enkiten inte ge mer 4n en antydan till information. Vissa Temagrupper har haft som mal att
formulera en gemensam forskningsansékan med Temaproblemet som utgingspunkt, medan
andra har prioriterat sin tid annorlunda, med work-shops, presentationer vid internationella
konferenser etc. Dirfor kan man inte férvinta sig att Temagrupperna skall ha kommit lika
langt i efterarbetet till Temat vid svarstillfallet. Effekter som kan relateras till Temats arbete
undersoker vi dirfor niarmare i delundersékning 2 och 3.



Del 2.
Publikationer med Temats inriktning for

Teman avslutade 2010 — 2015

Vi ville veta om forskarna har publicerat sig inom Temats omride, med den inriktning som
Temat ursprungligen bildades for. Vi dr ocksa intresserade av huruvida arbetet vid Pufen-
dorfinstitutet kan ses som en framgangsfaktor. Detta ir givetvis svért att beddma, inte minst
eftersom hir finns ett grinsdragningsproblem. Vi kan inte vara sikra pd att en idé eller en
publikation inte kommit till om inte Pufendofinstitutet funnits. Vad vi ddremot kan gora ir
att med forskarnas hjilp ge en god bild av hur resultatet av Temaarbetet reflekteras i konkreta
publiceringar av forskningsresultat. Samtidigt som vi redovisar tal och riknar publikationer
redovisar vi dven exempel pd hur forskarna reflekterar 6ver vad tiden vid Pufendorfinstitutet
betytt och inneburit f6r den egna forskningen efter avslutningen.

METOD

Delundersokning 2 gjordes under hésten 2018. Dir ingar publikationer av deltagare i Teman
mellan 2009 och 2015, sammanlagt 178 forskare. Vi valde den hir perioden f6r var undersok-
ning eftersom vi bedémer att forskarna i grupperna méste ha haft en viss ledtid for att nagra
texter ska ha hunnit publiceras. Som kortaste "ledtid” har vi valt tre dr efter att Temat avslutats.
Detta ar skilet till att inga Teman efter 2015 ingar i undersékningen. Undersékningen gjordes

i fyra steg.

Steg 1 Inventering

Med hjilp av LUP/LUCRIS, Google Scholar och Web of Science identifierades de publi-
kationer dir deltagaren forekom som forfattare. Vi valde en vidare definition 4n bécker och
”journal articles”, eftersom vi ville fi information om fortsatt arbete i Temats riktning. Dérfor
inkluderades konferensrapporter och offentliggjorda projektrapporter.

Steg 2 Var bedémning

Alla referenser till publikationer genomlistes, och tolkades av Sune Sunesson, som sedan be-
démde om skriften kunde riknas som forknippad med Temat och Temats forskningsprogram
som det kommit till uttryck i det officiella materialet fran Temat (ansokningar, rapporter etc.)

Bedémningen byggde pi titlar och sammanfattningar och ibland genomlisning av publika-
tioner, rapporter och andra bidrag, efter att Sunesson rensat bort tydliga upprepningar — som
likalydande konferensrapporter etc. Avdrag gjordes diremot inte f6r sampublikation, inte
heller f6r placering i eventuell forfattarlista.

Steg 3 Avstamning med forskarna

Om vara bedémningar var riktiga eller inte beror pa hur vil vi lyckats forstd sambandet
mellan publikationen och Temats &verordnade intention. Dirfor var det nédvindigt att
tillfraga forskarna sjilva vad de ansdg om var beddmning av publikationernas relation till
Temat. Detta gjordes i Steg 3 med hjilp av e-mail till de forskare vars publikationer be-
domts ha att gora med deras tidigare deltagande i Tema. Brevet 16d i den svenska versionen:



"Hej!

Pufendorfinstitutet dr inne pa sitt tionde verksamhetsér och vi arbetar nu
med en uppfoljning av verksamheten. En av de saker vi vill kunna belysa
ar om forskarnas verksamheter i tvirvetenskapliga Temagrupper (som den
Du var med i, "XX-forskning”) har forts vidare i forskarnas senare arbeten.
Det hir ir inte ldtc att undersoka, men vi har riknat publikationer som
vi tror kan ses som relaterade till din tidigare verksamhet i just Pufendor-
finstitutet. Vi kom fram till att det for din del giller Y arbeten. Kan det
stimma? Var redovisning sker naturligtvis anonymt, och det kommer inte
att sta i vara rapporter att just Du publicerat si eller si. Om Du tycker att
véir bedomning dr OK behéver Du inte svara. Annars hoppas vi hora av
dig fore forsta december.

Hilsningar”

Flera av forskarna svarade genom att antingen bekrifta var bedomning och uppskattning av
antal publikationer eller ocksa korrigerade man uppgifterna och vi kunde sammanstilla en
redovisning som stimde bittre med verkligheten. Mailvixlingen ledde ocksi till en diskussion
med forskarna om sittet vi arbetat med inventering och bedomning.

Steg 4 Diskussion med forskarna om fortsatt arbete

Med forskarnas svar pa var fraga kom ocksa reflektioner och synpunkter pd arbetet i Temat
och hur det levt vidare. Dessa funderingar representerar for oss virdefulla bryggor mellan
ambitioner och intentioner — si som de kommit till uttryck i delundersékningens forsta del,
dvs i enkitsvar gillande fortsatt ufall av akademiskt arbete. I dem far vi ocksé svar pa vad vi vill
veta om institutets roll som framgangsfaktor. Vi stillde inledningsvis inte upp fragestillningar
som specifikt berérde detta men har under arbetets tid valt att belysa vad som framkommit i
vart material. Institutets roll som framgangsfaktor tas upp till diskussion i den hir delunder-
sokningens avslutande stycke.

RESULTAT STEG 1 OCH 2: INVENTERING OCH BEDOMNING

150 av de 178 Temaforskarna hade redovisat arbeten som vi bedémde héra hemma 1 Temats
omride och inriktning. Ovriga 28 forskare hade vid undersékningstidpunkten (oktober —
november 2018) alltsd inte publicerat nagot som vi bedémde anknyta till Temats centrala
forskningsfragor.

Tabell 1. Antal Temanara publikationer for de 178 forskare som omfattas av uppféljningen

Antal publikationer 0 1-4 5-9 10-19 20 och fler
Antal forskare 28 79 41 15 15

I flera fall hade de 28 forskarna skrivit om helt andra saker. I flera fall hade forskarna publicerat
inom sina specialomraden, alltsd den specialitet som var skilet till att de var med i Temat, men
inte ndgot som vi kunde bedéma anknét till det tvirvetenskapliga arbetet i Temagruppen.
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RESULTAT STEG 3: AVSTAMNING MED FORSKARNA

[ férsta hand vinde vi oss till de 150 som bedémdes ha publicerat arbeten med Temats inrike-
ning. Av artighetsskil skrev vi inte till de 28 dir vi hade identifierat noll publikationer, utom
i ett undantagsfall. Vi skrev ocksa till tva forskare som kom in i Temaarbetet utan att vara
medlemmar, men 4dndé publicerat relevanta texter f6r Temat. Sammanlagt skickade vi alltsa
ut 150+1+2 brev, dvs 153 mail. Av dem som inte svarat har tva gatt bort under perioden, och
tva visade sig omdjliga att nd, 149 forskare tillfrigades alltsa.

Antalet bidrag fran forskarna varierade naturligtvis mycket. Det hir ir inte platsen for en
nirmare analys av hur publikationsbetingelser och publikationsvanor i olika delar av Lunds
universitet paverkat just detta resultat. Nir tiden gitt ut hade vi fatt 59 svar, dvs. ungefir fyra
av tio tillfragade (39 %) har kommenterat vir beddmning. Alla Temagrupper ir representerade
bland svaren.

Den stora fragan gillde ju bedémningarnas "validitet”, alltsd om forskarna skulle acceptera
den tolkning vi gjort av de uppgifter vi gitt igenom, om bedémningarna faktiske triffade
det vi ville ha reda pa. Vi vet dock inte om de som inte svarat teg och samtyckte eller bara
glomde bort vért brev, dven om vi triffat forskare som tyckte att allt stimde och dirfor inte
hade kommenterat vért brev.

Svaren dr uppmuntrande. Var beddmning hade tydligen traffat hyggligt ritt. 42 av dem som
svarat instimmer i bedémningen, 7 av dem anser att de tillgodoriknats for fi publikationer,
medan 10 vill sinka siffran.

Beddémning OK 42
Beddmning for lag 7
Bedémning for hég 10
Summa 59

I stort sett ar tolkningarna tydligen rimliga och sdrzer att rikna skrifter pé ifragasitts inte i
grunden av de forskare som svarat. Lat oss ldsa nagra av kommentarerna just om berikning-
arna. (Alla de forskare som svarat har fitt ett nummer, F1 ir den forskare som svarat forst).

F5:
”12 arbeten later mycket! Jag skulle siga att det 4r tre artiklar i vetenskap-
liga tidskrifter (A 2017, B 2014 och C 2013) som har nira samband med
det jag gjorde pa Pufendorf, samt fyra kapitel i antologier och tva dvriga
publikationer (riknar upp dem). Jag bifogar min CV, jag har markerat de
publikationer jag tinker pa.”

Forskare 5 rittar fran 12 till 9 arbeten. F1 didremot gar motsatt vig:
”Om man riknar in mina publicerade artiklar om YZ och ZY, vilket man
nog kan gora, s blir antalet cirka 10, inte 3.”

F21 gar in pa sjilva urvalet, vilket ledde till en liten brevvixling oss emellan:
"Hej,
jag tror att det dr en dverskattning att siga att 99 av mina publikationer
skulle vara en spin-off av PufendorfTemat x. Eller menar ni att det dr
totalt 99 publikationer fran hela gruppen, viket dven det torde vara i
overkant. Hur har ni gjort for att komma fram till den hir siffran pi 99.

Bygger det pa sékord som ”y”, ”2” och liknande i publiceringsdatabaser?
Undrar F217.
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Vart svar gav oss tillfille att forklara saken nirmare:

”Det ir just det hir som 4r svért - en forskare som ir helt inne i ett forsk-
ningsomréde, eller forskningsprogram, skriver en massa dér vi ska bedéma
i vilken utstrickning ett tvirvetenskapligt samarbete leder till spin-offs
som péverkats av, underldttats av eller i bista fall direkt mojliggjorts av
samarbetet. Tacka f-n for att det blir fel' Vi har riknat alla arbeten med
dig som forfattare/medforfattare som forefaller gilla just x, y, z etc. Ge
oss en bittre siffra!”

Det hir ir inte tinkt att vara ect matt pa individuell prestation utan ska visa - om vi far nagor-
lunda klart for oss hur omfattningen ar - att Temagruppens dmne fortlever och vidarefors, - och
i vissa fall dyker upp i nya tvirvetenskapliga former ... och publikationsdata kan vara ett spar
for att se sadant. Ddremot vore det mycket formitet att pasta att det Du gor bara skulle bero
pa att Du varit med i PufendorfTemat. ”

De flesta av dem som svarat rittar inte, utan siger som F45
"Hej. Tak for din mail. Ja, det stemmer ganske godt. Mvh F45”, eller mer
elaborerat som F30: "Intressant. Jag tycker att det dr svart att sitta en siffra
pa detta eftersom (Temats huvudfragor) berors pa olika sitt i de flesta av
mina publikationer... Summa Summarum: 7 ir en fin siffra.”

F34 ger oss en liten baklixa:
"Hej. Jag vet inte riktigt vilken publikation ni refererar till, men sa vitt jag
vet dr det ingen vetenskaplig artikel som kan linkas till (Temats namn).”

Genomgangen av brevsvaren visar att var fraga i de flesta fall uppfattas som helt relevant av
forskarna. Det vill siga att frigan och den underliggande bedémningen ir meningsfull for
dem. Fragan har vad som brukar kallas "face validity”. Det ir naturligtvis inte ett bevis for
generell validitet, men en bra indikator.

Vi kan f6rsiktigt anta att de som inte svarar skulle férdela sig pa svarskategorier pa samma
sitt som dem som faktiskt har svarat. Samtidigt kan vi vara sjilvkritiska ocksa. Vi kanske
poingterade frivilligheten i att kommentera litet vil starke i vart brev. Vi ville ju egentligen
ha kommentarer!

RESULTAT STEG 4: DISKUSSION MED FORSKARNA OM UTFALLET AV
TEMAARBETET
I delundersdkning 1 framtrider en positiv bild av av gruppernas arbete. Med en konkret
inventering av publicerat material kommer vi ett steg vidare i analysen, men det ir viktigt att
ha i dtanke att vi inte heller hir kan vara exakta. Det ir svirt, inte bara for oss utan ocksa for
forskarna sjilva att gora grinsdragningar. F4, exempelvis betonar en indirekt fortsittning som
pé ett tydligt vis synliggor problemet:

”Det stimmer ju att min tid pa Pufendorf resulterade i en artikel i en an-

tologi... Men & andra sidan kan man ocksi siga att min tid pa Pufendorf

gjorde det mojligt for mig att fordjupa mig i /forskningsomradet/, vilket

sen gjorde att jag tillsammans med en kollega i Vixj6 arbetade fram och

fick ett projekt ... som handlar om /forskningsproblemet/. Helt annan

kontext, men dndé nagot som troligen inte hint utan min Pufendorf-tid.

Och i det projektet har vi ett par internationella publikationer, nigon

svensk, och ytterligare ett par internationella pd vig. Men det kanske
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inte riknas, det ir ju inte en direkt frukt av Pufendorf-tiden, bara en mer
indirekt sidan! ” (F4)

Det ir intressant att se att flera forskare i sina svar pd e-mail dir de ombeds bekrifta eller
forkasta vir beddmning av publicerade verk efter tematiden, inte bara svarar pé frigan utan
ocksa delger oss sina reflektioner over arbetet i Temat och vad som hint efterat. Temaarbetet
som sirskilt viktigt for fortsittningen av den egna forskningen, 4r nagot flera forskare papekar:

(F13) "Pufendorfprojektet var mycket virdefullt for mig att gé fran fors-

karassistent till forskargruppledare inom omradet ... Nir det giller Peer-

Review riknar jag till drygt 20 artiklar kring /Temaimnet/frin 2012-.”

(F15)”Det stimmer ganska vil. En hastig genomrikning finner jag om-
kring 30 arbeten som utgér fran Temat. Tva ytterligare dr under tryckning.
En viktig publikation som jag inte har registrerat in i LUP publicerades
i september. Den 4r direke ett resultat av PI...”

F 26 visar ocksd pé en lyckad fortsittning och siger:
” (...) Kan ocksi tipsa dig om detta stora nya projeke dir jag lyfter fram
just Temaproblemet pa ett vildigt explicit stt”.

F20 ir en av dem som pekar pd en tvirvetenskaplig kontinuitet som uppstitt genom Temat.
”Antal publikationer 4r inte helt litt att definiera, eftersom det kommer
ut en hel del rapporter och artiklar fortfarande fran *Temagruppen”. Jag
tycker ocksa att det i detta sammanhang kan omtalas /projekt X/ som
ar en fortsittning pd /nitverk Y/ som ir en fortsittning pd /vért Temal/.

Utan kirntruppen i /vart Tema/ hade inget annat kommit ut utanfor vér
fakultet.”

Det giller ocksa F37:

“Yes, our theme at the Pufendorf institute has influenced much of our
work afterwards.

Besides the publications we have received major funding, based on the
research collaborations that we have established during Pufendorf time,
including funding from Fund x and y Office, which formed our current
research project.... A /specialized research centre/ has been started. There
are a number of presentations made in international conferences to talk
about our work in the Pufendorf theme.”

Och F17 ger ett annat exempel pa fortsatt tvirvetenskaplig insats:
“jag vet t.ex. att Temadeltagare LTH/ och Temadeltagare biologi har en
gemensam doktorand som en direkt effekt av projekeet.”

F47 ir en av dem som tydligt pekar pa kontinuitet i flera led: samarbetet i Temat leder till
gemensamma publikationer som leder till nya samarbeten:

"Tackar som fragar! Ja, Temat var fruktbart pi manga sitt, och har gett

upphov inte bara till en editerad volym utan ocksi nya forskningssamarbe-

ten. X har senare publicerat ytterligare en bok.... Nagra av oss som deltog

i Temat fick forra aret ett anslag beviljat for att studera modeller.... Detta

projekt pagar nu sedan drygt 1 ar tillbaka och fortsitter i 3 4r framéver,

och har i sig genererat nya samarbeten.”
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F52 har en liknande infallsvinkel:

“Fint att hora av er. Jag har varit med i 2 olika Temagrupper. Den grupp
som ni pratar om dr den som definitivt levt vidare och pa lite olika sitt. Jag
tinker att en visentlig del 4r skapandet av nitverk inom LU som annars
inte skulle kommit till. Detta ir tydligt i vart fall. Etc annat exempel dr
att vi i konstellationer i gruppen sokte om externa medel och ocksd fitt
storre anslag fran (Forskningsrad). Personerna som arbetar i projektet var
ocksd till stor del engagerade inom Temagruppen. Nir det kommer till
publikationer s kan det sikert stimma.”

F 50 ser Pufendorf Temat som en brytpunke i forskningen pa sitt omrade, och sinder oss en
omfattande bilaga som beskriver hur Temagruppens fortsatta arbete utvecklats (den bilagan
redovisar vi inte hir).

“The theme meant really a lot to all of us (members) - now we continue

as a centre / and work together in several joint projects that we obtained

funding for! We are very grateful that we were given this opportunity i.e.

to start our cooperation through the Pufendorf theme!”

F45 ser till helheten i sitt forskningsarbete:
"Det kan nog stimma. Det ir svirt att siga exakt vilka publikationer som
kommit ur (Temat), men helt klart har det haft paverkan pa forskningen
efterat”.

F32 resonerar dnnu tydligare om kausaliteten i publikationskedjan:
”...kunde man fundera pa om det var just PufendorfTemat som ledde
till publikationerna eller om det var forskningsintresset som ledde till
biade Temat och publikationerna. Dock, oavsett, Pufendorf var en god
katalysator helt klart.”

F49 framhiver institutets roll:
”Jag hoppas verkligen att Pufendorfinstitutets viktiga verksamhet f6ljs upp
pd andra vis 4n endast genom de publikationer som hittills genererats.
Det har iallafall gett mig ovirderliga kontakter, insikter och uppslag, som
jag inte hade kunnat erhlla p& annat sitt. De publikationer som springer
direkt ur Temat 4r dock 3 till antalet.”

F54 4r mycket erkinnsam:
"Hej, si bra att ni foljer upp! For egen del menar jag att Pufendorf r en
fantastisk chans, i synnerhet for yngre forskare, att bygga nitverk 6ver
disciplindra grinser och bli del av ndtverk som kan ge méjlighet till intres-
sant forskning.”

Kommentarerna som giller Temaarbetet och erfarenheterna fran Pufendorfinstitutet ir sinse-
mellan mycket varierande men ger tillsammans med de konkreta svaren pa vad som publicerats
sedan Tematiden, en mer nyanserad bild av vad vill komma at —Temans eventuella fortlevnad
och i vilken man man kan tala om Pufendorfinstitutet som framgangsfaktor.
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SAMMANFATTNING
Kan vi med utgingspunkt i dessa resultat siga att (de flesta) Temagrupper lever vidare, ibland
i fragment, ibland utokade eller hybridiserade?

Vi kan inte ge ett helt sikert svar pa frigan. Men vi kan visa pa indikationer som tyder pa att
Temaidéerna levt vidare i publikationer och att deltagarna i flera fall pekar pé fortsittningar i
projekt och ansékningar. Det ir ocksa en stark indikator pa kontinuitet att endast 16% av Te-
madeltagare inte har skrivit nagot som anknyter till Temat 2018, alltsa 3 — 8 ér efter avslutning.

Ger dessa resultat ndgot svar pa fragan om Temaformen och arbetet i Temagruppen som
framgangsfaktor? Vi har inte direke stillt den frigan, men indirekt har vi fatt svar pa den.
Svaret 4r att sjilva Temadeltagandet 4r en viktig erfarenhet och en medverkande orsak till
framging i arbetet.

Resultaten tyder pa att de positiva svar vi fatt i enkdtundersdkningen inte bara handlar om
upplevelser, utan pé verkliga resultat av gruppernas arbete.
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Del 3.

Externa forskningsanslag

Ett sdtt att ta reda pd om forskning som initierats vid institutet fortsatt att leva vidare, ir att
inventera eventuella forskningsanslag. I det f6ljande vill vi ta reda pd om det finns konkreta
beligg for att Pufendorfinstitutets verksamhet har lett till nya forskningsprojekt som genererat
forskningsmedel till Lunds universitet.

I denna delundersékning har vi valt att dven inkludera forskning som kan ha pabdrjats i
ASGn samtidigt som vi begrinsat den genom att endast se till projekt och anslag som beviljats
koordinatorer. Undersokningen omfattar 43 koordinatorer f6r Tema och ASG avslutade senast
2016. Liksom i delundersokning 2 har vi samlat in ett material och gjort en bedémning som
vi delgivit berérda forskare som kommenterat tillvigagangsitt och den uppskattning som vi
gjort, varefter nddvindiga justeringar skett. Bedomningen av materialet, uppskattningen av
anslagssumman och Temaanknytningen gjordes dven i den hir delen av Sune Sunesson.

METOD

Det hade naturligtvis varit mojligt att fraga alla vara forskare om de hade fatt externa medel i
Pufendorfarbetets efterfoljd. Risken for bortfall beddmde vi emellertid som alltfor stor, varfor
vi valde bort den méjligheten.

Vi s6kte oss i stillet till ofhiciella register och forestillde oss att det skulle bli férhallandevis latt
att fi ett material om Temaforskarnas senare externa anslag den vigen. Det visade sig emel-
lertid att ingen enhet vid Lunds universitet visste hur man skulle fa fram sadan information.
Vi hinvisades till LUCRIS, som 4r en mycket ofullstindig killa och definitivt inte har data
om externa anslag.

En annan méjlighet var SweCRIS, en databas som Vetenskapsridet ansvarar fér och ir tinke
att omfatta alla forskningsanslag frin statliga anslagsgivare och alla EU-bidrag. Det visar sig
emellertid att den dr mycket ofullstindig, 4ven inom den begrinsade ramen. Den kunde vara
en delkilla, men I6ste inte vart problem. Vissa externa bidragsgivare, t.ex. Wallenbergstiftel-
serna, har egna register for de senaste dren for vissa av sina bidrag, andra, som forsikringsbolag,
vilgorande stiftelser eller patientféreningar, inte alls eller ryckvis.

Samtidigt bérjade vi se pa forskarnas uppgifter i ekonomisystemet, speciellt konteringar av
forskarnas l6ner var registrerade i personalbokféringen. Utrustade med hégsta behérigheter
gick vi in i KUBEN. Det var inte svrt att se att flera av vira Pufendorf-alumner hade en stor
del av sina inkomster frin externa anslag, men det framgick inte i KUBEN vilka anslag dessa
medel emanerade fran. Sektionen Ekonomi kunde inte hjilpa oss, men en senior ekonom vid
universitetets centrala stab forklarade att vi skulle kunna fa reda pa det, om vi fértecknade de
aktivitetsnummer som vi hittade i KUBEN. Det hir sag ut att kunna bli ett mycket omfat-
tande arbete.

Vi beslot dé att avgrinsa undersdkningen till koordinatorer for Teman och ASG, och att den
skulle gilla grupper avslutade senast 2016 och anslag t.o.m. 2018. Sammanlagt foljdes 43
personer. En medhjilpare fick en manads anstillning for att "7dammsuga” KUBEN pa informa-
tion, och i borjan av virterminen kunde vi sinda dver uppgifterna till stabsekonomen, som gav
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oss ett raimaterial for var fortsatta undersokning. Detta material kom i form av tabeller med en
rad mer eller mindre tydbara etiketter f6r anslagsposter. Nedan visas ett avidentifierat exempel:

Forskare A Temax 2013

Period Start: 2014-01

Period Slut: 2018-12

Mina/Alla projektgrupper: Alla projektgrupper Namn: A

Personalkostnadsuppféljning flexibel - Primula

Aktivitet Primula Primula Primula Bidrag Uppdrag/
exkl Ibk Ibk totalt avgifter
2014-01 2014-01 2014-01
2018-12 2018-12 2018-12

104929 - GU inst I6pande verksamhet 1449 082 639 099 2 088 181

104948 - FO inst [6pande verksamhet 265 829 133 385 399214

104951 - Inst gemensam verksamhet 610 107 717

108209 - FO Pufen lopande verksamhet 72 753 54 804 127 557

110149 - GU I6pande verksamhet 176 0 176

112347 - FO. Y l6pande verksamhet 910 180 1090

112513 - GU B |6pande verksamhet 42 573 27 476 70 049

112516 - FO B I6pande verksamhet 176 0 176

112886 - GU Inst a I6pande verksamhet 52 757 32 630 85 387

113039 - GU lI6pande verksamhet 551 0 551

113043 - Fak 1 &2 gemensam verksamhet 65 880 33911 99 791

122471 - Natverket xyz 1115 0 1115

123714 - AAO. KSTIFT 2016 6 188 1118 7 306 1369 096

127166 — AVSLUTAS A T K stft 326 768 174 791 501 559 609 831

132591 - TEMA: Nytt 37 200 26 939 64 139

Total 2322567 | 1124440 | 3447008 | 1978927 0

PROJEKT KOPPLADE TILL PERSON: | 609 831 0

Vi ser hir flera rader av siffror, dir det mesta giller universitetsinterna saker. Men A har
uppenbarligen varit inblandad i ett par 4renden som giller externa anslag. Tillsammans med
AAQ har A fite ett forskningsanslag fran K-stiftelsen, och héller pa att avsluta ett frin samma
stiftelse, nu sokt i eget namn. Efter att vi sokt upp redogorelser for K-stiftelsen, letat i LUCRIS
och anvint andra registerkillor (som SweCRIS) gjorde vi bedomningen att A helt i eget namn
bara fatt de 610" fran K-stiftelsen, och att de 1,4 mio som sékts med AAO som huvudsoékande
inte var kopplade till Temat, vilket bekriftades i brevvixling med A. I var forsta summering
(koordinatorer) riknar vi endast de 610°. A hade ocksa varit koordinator tillsammans med
en annan person i en tidigare grupp, som annu inte resulterat i anslag i A:s namn, ddremot i
den andre personens.

Det hir var ett ganska enkelt fall, med fa inblandade finansidrer, dir det var ldtt att skilja
ut de olika delarna av finansieringen, och dir det var ldtt att bedoma Temaanknytningen i
anslagen. Ju mer fragmentariserad finansieringen ir, desto svérare blir det att f& Sverblick.
Det ir en sjilvklarhet, som emellertid ocksa illustrerar forskarnas osikra arbetssituation och
osammanhingande anstillningsvillkor. For att fi forskarnas egen bedémning av vart sitt att
ldsa killor och statistik, skrev vi till dem. Brevet till A 16d:

"Hej Al

Som jag beridttat 4r vi inne i en ny etapp av uppf6ljningen av Pufendorf-

institutets verksamhet under de forsta tio aren. Nu forsoker vi fa en bild
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av hur de genomférda Temana och ASG har samband med de externa
forskningsmedel som senare flutit in till forskarna. Vi vinder oss till de
43 forskare som varit koordinatorer i Teman och ASG fram t.0.m. 2016.

Jag har utgatt fran uppgifter om dig i LUCRIS och om anslag till dig 1
SweCRIS, fran forteckningar och meddelanden frin finansiirer och frin
universitetets statistik 6ver var externa ldnemedel kommer ifran. Killorna
ir delvis inkorrekta, ofullstindiga och osys Tematiska, tyvirr ocksd nir det
giller EU-medel. Icke desto mindre har jag gjort ett f6rsok att fa fram en
anslagssumma som jag tror har samband med den ASG Du och x ledde
och Temat ”y”. Den summa av externa medel jag da kommer fram till
ir c:a 1 miljon kronor f6r din del t.o.m. 2018, en summa som kan vara i
underkant.

Anslag som “har samband med” den grupp Du ledde — ja hir ir jag
medvetet vag. Det dr naturligtvis omdojligt f6r mig att hdvda ett bestimt
orsakssamband mellan Pufendorfgruppens verksamhet och senare anslag
tor dndamadl som liknar dmnet £6r den gruppen, eller att hdvda att grup-
pens arbete varit ett villkor f6r de forskningsanslag som kommit. Ibland 4r
det dessutom oklart hur tidssambandet i verkligheten ser ut. Darf6r dr vi
fran institutets sida angelidgna om att Du kommenterar den hir uppgiften
eller ”informerade gissningen” som man ocksa skulle kunna kalla det.

Jag skickar med en av de anslagssammanstillningar som gjorts av en stabs-
ekonom vid LU f6r vér rikning, sa att Du forstir ungefir vad vi har haft
att arbeta med, och vad vi har haft att dechiffrera.

Vi hoppas Du kan aterkomma med kommentarer ganska snart.
/Halsning/”

Svaren kom in ganska snabbt, och i bérjan av maj kunde vi betrakta insamlingen som avslu-
tad. Vi hade dé fict in svar fran 40 personer varav en begirt lang betinketid, och en annan
berittat att hen hoppat av koordinatorsposten i sin ASG pga. oférutsedda omstindigheter
och 6verlimnat den till en annan person, som deltagit i en senare framgangsrik ansékan men
i annat namn. Tvd av de personer som inte svarat har inte (enligt vad vi vet) uppburit nigra
externa anslag under undersékningsperioden.

Kommentarer och exempel

Kommentarerna i den hir undersokningsdelen ir ofta svarlista for den som inte redan kimpat
sig genom grundmaterialet. Vi vill dndi citera nagra av forskarna direkt och presenterar hir
kommentarer som vil synliggdr hur vi sokt material och hur vi tillsammans med forskarna
diskuterat beddmningar och gjort justeringar. (T'1 dr Temaforskare 1, ASG1 dr ASG-forskare
1.”A” ovan ir T'12).

Ett intressant svar kom frin ASG2. Efter en brevvixling dir hen och bedomaren, Sunesson,
forst enats om att ta undan 10 miljoner av de 20 miljoner den f6rsta berikningen ledde fram
till, eftersom varken hen eller bedomaren f6rstod vad de egentligen var for slags pengar, foreslog
vi summan 10 miljoner, men fick detta nya svar:
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“Hi,

In my research, the X-problem would be, maybe, 10 %. Probably even
less. In this way 10% of 10 M = 1 M would reflect reality in a more
realistic way. By the way, the main conclusion of our ASG was that the
topic had been heavily overhyped in literature at that time. This certainly
helped us in taking decisions about our future research. In this way the
ASG was very valuable even if it did not lead to funding related to that
particular topic.

Best, ASG2”

Det hidr var det enda fallet av framgingsrik forkastelse vi stotte pd i kommentarerna. De 10
miljoner vi hittat for forskning om X-problemet visade sig vara for vederliggningar, snarare
in for vidareutveckling av ett forskningsprogram. ASG2 fick som han ville, bara 1 miljon
bokfordes. Det beslutet skulle man i och for sig kunna ifragasitta, men det har vi varken tid
eller kompetens att gora. Det vanligaste var, som for ASG1, glidje ver de stora pengar vi
hittat, i det hir fallet 30 miljoner:

"Hej,

Ja dir ser man. Det 4r mycket pengar som tagits in éver aren. Jag kan

konstatera utifran det bifogade utdraget att dven fakultetsmedel finns

med. Dessa medel skall inte riknas in. Ovriga medel har ju en koppling

till arbetet vid gjorde i ASG da vi bade skapade kontakter med andra

forskare och 4ven avnimare som vi sedan bérjat samverka med. Jag kan

naturligtvis inte heller siga att dessa medel inte kommit in utan ASG,

men den hjilpte till vildigt mycket for att utveckla vir verksamhet och

att det idag finns betydligt fler x-forskare vid Lunds universitet 4n vad

det gjorde 2010.

Med vinliga hilsningar, ASG1”

Givetvis hade vi tagit bort de universitetsinterna medlen ur sammanstillningarna, innan vi
riknade ASG1:s anslag. T10 ir ganska typisk med sin forsiktiga berdkning:

"Hej,

jag tror som du sdger att man fir ta en summa nigonstans mellan tummen

och pekfingret. Man 4r med péd en massa ansokningar som kanske gar ige-

nom men léner och annat kan gi till doktorander pd andra institutioner

etc. Men jag tror att 10 milj. kan vara rimligt!”

Hilsn T10

T14 4r n6jd med uppskattningen 3 miljoner hen fick for anslag i eget namn, men pekar sedan
pd annat:

"Hmm, Littare sagt 4n gjort:

Vi har ett EU-projekt som ér direke linkat till Temaprojektet 1 141 000 €

Aven ett annat forskningsprojekt kring just detta som har 3 milj Euro

direkt link koordineras av X Universitet. Sedan har vi i gruppen fatt

flera projekt med utgdngspunke i vart samarbete bl a flera (forskningsrad

y-projekt) t.ex projekten zx och yx, 3 miljoner var.”
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I beridkningen redovisar vi bara de 3 miljoner som vi direkt hanfér till T14. ASGG6 vill gora en
forsiktig uppskattning och passar pa att prisa sin Pufendorftid:

“Don’t know exactly how to calculate and what to include. My own grants

for those years are already more than 5 million, but how much the Pu-

fendorf project contributed is impossible to say.

But, 5 million would be at least the minimum. I know that collaborations
were started or at least people met during our project and subsequently
started joint projects afterwards.

One important outcome of the project was that we now have the XX
infrastructure LUYX which until now has secured about 4.2 million. I
sent an extension application for about 10 million for next 5 years just a
few weeks ago.

In conclusion, we are very grateful for the support. It was instrumental for
starting to organize X at LU. We just recently had a meeting about the /
trans-faculty/ MSc programme. .. Further, there is now the national grad
school XX for XY where LU is involved and we organize one of the 4-5
courses of that grad school. Med vinliga hilsningar, ASG6”

RESULTAT

Vi har vint oss till 21 Temakoordinatorer med samma brev som det vi sinde till A, 19 av dem
har svarat pa bedomningarna. Enligt institutets beridkningar — och deras egna svar — har de
sammanlagt fatt minst 104 miljoner kronor i externa medel som ir direkt kopplade till Temats
tvirvetenskapliga problematik. De tva personer som inte svarat representerar minst 4 miljoner
kronor i vér preliminira berikning. Av de 22 ASG-koordinatorer som ingar i undersékningen
har 20 svarat. Enligt vira beddmningar och deras egna svar har deras externa forskningsanslag i
anslutning till gruppens arbete uppgitt till minst 90 miljoner. De som inte svarat representerar
ytterligare minst 5 miljoner kronor

Generellt sett 4r kommentarerna instimmande. For det mesta har bedomaren lyckats vil
med att gora beddmningar av anslagen och deras Temaanknytning, som vi tolkar svaren
fran forskarna. Sammanlagt dr de Pufendorfanknutna beloppen for dessa 39 personer minst
194 miljoner kronor. Det kan noteras att omfattningen av de externa medlen inte skiljer sig
nimnvirt mellan Tema och ASG koordinatorer.

Av alla de 178 Temadeltagarna under perioden utgor de 21 svarande koordinatorerna mindre
dn en attondedel. Riknar vi med de 150 som publicerat sig (se ovan), ir andelen under 15 %.
Av de 248 ASG-deltagarna var de 22 som bedémts langt firre an 10 %.

Man kan inte uppfatta dessa siffror som representativa for hela gruppen Tema och ASG
forskare. Vi forsoker alltsd inte gora det troligt att vi skulle natt en anslagssumma om 650
miljoner om vi hade undersoke alla Temamedlemmar eller lika mycket till om vi studerat alla
ASG-medlemmar. Nej, vi far vara klara over att de forskare vi har undersokt pa detta sitt,
koordinatorerna, 4r en utvald grupp med sirskilda egenskaper och forutsittningar. Vi har
inte undersokt de andra gruppmedlemmarnas anslagsframgingar. Samtidigt har vi i flera av
koordinatorssvaren, om in alls inte systematiske, fatt uppgifter om hur omfattande externa
anslag gitt till Tema och ASG medlemmar f6r uppgifter direkt i Temats forlingning. Det ar
ocksd sd att flera av de Temamedlemmar som var mest framgingsrika som ”publicerare” men
inte var koordinatorer, har fatt stora externa bidrag som de sjilva knyter till Temat.
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SAMMANFATTNING

Det vi gjort hir ir en riknedvning, som omfattar en liten, lat vara speciell, del av hela grup-
pen deltagare i institutets Teman och Advanced Study Groups. Vi har forsokt uppskatta
omfattningen av de externa forskningsanslag som koordinatorer i Teman och ASG mottagit
for forskning direkt relaterade till sina Pufendorfgruppers amnen. Summan av anslag for
Temakoordinatorerna dr minst 104 miljoner kronor, och f6r ASG-koordinatorerna minst 90
miljoner. I brevvixlingen med Temakoordinatorerna pekar fyra av dem pa externa anslag om
ytterligare c:a 80 miljoner, direkt kopplade till Teman.

Summorna kan jimféras med att under den tid som denna rapportdel omfattar, frin 2010
och till och med varterminen 2016, fick Pufendorfinstitutet anslag och kapitaltillskott fran
universitetet om knappt 60 miljoner kronor.

Lika intressant som sjilva summorna — och de jimférelser med vara anslag vi naturligtvis
inte kan lata bli att gora — ar det faktum att tvirvetenskapliga forskargrupper verkligen har
fict externa anslag i konkurrens. Inte ofta frin VR, men EU-anslag och anslag fran 6vriga
forskningsrdd och fran Wallenbergstiftelserna. Materialet tillater ingen nirmare férdjupning
pd denna punkt, men resultaten ir inda intressanta, och motsiger en typ av tvirvetenskapspes-
simism som ibland rader.

AVSLUTANDE KOMMENTAR OM UNDERSOKNINGARNA

Denna rapport ir inte en total undersékning av alla tinkbara effekter av arbetet i Tema
och ASG. Den skulle ha kunnat géras mer omfattande. Enkitundersokningen skulle kunna
fingranskas och analyseras i detalj, och en rad av svirbegripliga skillnader mellan undersok-
ningsiren kanske kan forklaras da. Publikationsdelen 4r pa sitt och vis firdig — utifrin sina
forutsittningar — men skulle kunna reanalyseras med finare metodik 4n vara ganska intuitiva
tolkningar, och byggas ut med deltagare frin senare Teman. Anslagsuppféljningen bygger pa
ett litet utsnitt av hela mingden deltagare i vira grupper och skulle kunna kompletteras med
en undersokning av ett annat urval av véra forskare.
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Tabell 1: Svari Avslutningsenkat, 2013-2018 #

Undersokningsar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%
Antal svar 31 30 39 28 31 30 189
Bortfall 6 5 8 16 14 3 52

a Svarsfrekvens ar lika med antalet svar pa undersdkningen dividerat med antalet svar som faktiskt efterfragades. Antal svar
indikerar hur manga som besvarade undersékningen. Bortfall anger antalet svar pa undersdkningen som efterfragades men
inte inkom.

Tabell 2: Inom vilken fakultet/vilket omrade ar du huvudsakligen verksam??

Undersokningsar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Teknik (LTH) 26% 24% 41% 14% 16% 13% 23%
Naturvetenskap (N) 16% 14% 5% 0% 13% 23% 12%
Samhallsvetenskap (S) 16% 21% 21% 39% 23% 10% 21%
Ekonomi (EHL) 6% 0% 3% 1% 10% 3% 7%
Konstnarliga (K) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Juridik (J) 0% 0% 5% 4% 0% 3% 2%
Medicin (M) 16% 3% 8% 7% 3% 7% 7%
Humaniora (H) 10% 31% 13% 1% 19% 13% 16%
Teologi (T) 0% 0% 0% 0% 0% 3% 1%
Specialiserade centra (USV) / andra 10% 7% 5% 14% 16% 13% 1%
Totalt 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Totalt (antal) 31 29 39 28 31 30 188
Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%
Antal svar 31 30 39 28 31 30 189

a Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte nédvéandigtvis pa just denna
fraga.

Tabell 3: Vilket ar disputerade du? 2

Undersokningsar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
1till 3 3% 0% 1% 16% 20% 10% 10%
4 till 6 16% 13% 16% 12% 10% 7% 13%
7 till 9 10% 13% 18% 24% 10% 14% 15%
10 till 12 13% 13% 13% 8% 17% 10% 13%
13 till 15 29% 23% 1% 20% 23% 14% 20%
16 till 18 13% 10% 8% 8% 7% 14% 10%
19 till 21 6% 7% 5% 4% 3% 7% 5%
22 till 24 3% 0% 1% 0% 3% 10% 5%
25 till 27 6% 13% 3% 8% 0% 10% 7%
28 till 30 0% 3% 3% 0% 0% 0% 1%
31 till 33 0% 0% 0% 0% 3% 0% 1%
34 till 36 0% 0% 0% 0% 0% 3% 1%
37 till 39 0% 3% 3% 0% 0% 0% 1%
43 till 45 0% 0% 0% 0% 3% 0% 1%
Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Totalt (antal) 31 30 38 25 30 29 183
Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%
Antal svar 31 30 39 28 31 30 189

2 Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte nédvandigtvis pa just denna
fraga.
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Tabell 4: Vilken tidigare erfarenhet av att arbeta tvarvetenskapligt hade du innan du pabérjade Temat vid
Pufendorfinstitutet? 2

Undersdkningsar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Ingen alls 6% 0% 0% 7% 6% 7% 4%

Liten 19% 27% 13% 21% 16% 20% 19%
Ganska stor 58% 43% 54% 36% 45% 37% 46%
Stor 16% 30% 33% 36% 32% 37% 31%
Totalt 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Totalt (antal) 31 30 39 28 31 30 189

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%
Antal svar 31 30 39 28 31 30 189

2 Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte nédvandigtvis pa just denna
fraga.

Tabell 5: Innan temastart, vilken amneskunskap hade du inom i Temat forekommande d@mnen andra an ditt

eget? @
Undersdkningsar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Minst ett av Ovriga deltagares @mnen 94% 93% 97% 96% 87% 80% 91%
Ingen 6% 7% 3% 4% 13% 20% 9%
Totalt 100% 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100%
Totalt (antal) 31 29 38 28 31 30 187
Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%
Antal svar 31 30 39 28 31 30 189

2 Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte nédvandigtvis pa just denna
fraga.

Tabell 6: Generellt sett, hur trivdes du pa Pufendorfinstitutet? @

Undersokningsar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Inte bra 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Ganska bra 3% 17% 11% 25% 6% 7% 11%
Mycket bra 97% 83% 89% 75% 94% 93% 89%
Totalt 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Totalt (antal) 30 29 38 28 31 30 186

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%
Antal svar 31 30 39 28 31 30 189

2 Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte nédvéandigtvis pa just denna
fraga.

Tabell 7: Ungefar hur ofta satt du i Pufendorfinstitutets lokaler och arbetade? *

Undersdkningsar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Mindre &n en dag per vecka 10% 33% 13% 18% 10% 13% 16%
En dag per vecka 61% 47% 68% 54% 81% 77% 65%
Mer &n en dag per vecka 29% 20% 18% 29% 10% 10% 19%
Totalt 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Totalt (antal) 31 30 38 28 31 30 188
Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%
Antal svar 31 30 39 28 31 30 189

2 Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte nédvéandigtvis pa just denna
fraga.
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Tabell 8: Upplevde du att deltagarna, 6verlag, tog ett gemensamt ansvar for Temats utveckling? @

Undersokningsar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Ja 80% 86% 89% 73% 90% 89% 85%
Nej 20% 14% 1% 27% 10% 1% 15%
Totalt 100% | 100% 100% | 100% | 100% 100% 100%
Totalt (antal) 30 28 37 26 30 27 178

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%
Antal svar 31 30 39 28 31 30 189

2 Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte nédvandigtvis pa just denna
fraga.

Tabell 9: Ungefar i vilken utstréackning deltog du i gruppens gemensamma méoten och aktiviteter (workshops,
seminarier, m.m.)??
Undersdkningsar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total

Nastan mte.a.lls i moten och gemen- 0% 3% 13% 7% 10% 0% 6%
samma aktiviteter

Nagra méten och gemensamma
aktiviteter

Alla/nastan alla moéten och gemen-
samma aktiviteter

10% 14% 13% 7% 6% 20% 12%

90% 83% 74% 86% 84% 80% 82%

Totalt 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Totalt (antal) 31 29 38 28 31 30 187
Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%
Antal svar 31 30 39 28 31 30 189

2 Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte nédvandigtvis pa just denna
fraga.

Tabell 10: Hur bedomer du omfattningen av er gemensamma nérvaro i relation till projektets mal/ambitio-

ner? 2t
Undersokningsar 2013 2014 2015 2016 2017 Total
Inte tillracklig 10% 27% 0% 4% 6% 9%
| stort sett tillracklig 61% 50% 39% 52% 48% 50%
Fullt tillracklig 29% 23% 61% 44% 45% 41%
Totalt 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Totalt (antal) 31 30 38 27 31 157
Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 76%
Antal svar 31 30 39 28 31 159

@ Fragan stalldes inte efter 2017.  Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men
inte nédvéandigtvis pa just denna fraga.

Tabell 11: Tycker du att Pufendorfinstitutets lokaler fungerade dndamalsenligt? (1=inte alls, 5=mycket val) 2®

Undersokningar 2018 Total
Seminarierum 4.8 4.8
Horsal 4.8 4.8
Kok 4.7 4.7
Matsal (Skulptursalen) 4.9 4.9
Temats arbetsrum 4.6 4.6
Svarsfrekvens 90% 90%
Antal svar 30 30

@ Fragan stalldes forst 2018.  Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte
nodvandigtvis pa just denna fraga.
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Tabell 12: Tycker du att den tekniska utrustningen fungerade andamalsenligt? (1=inte alls, 5=mycket val) 2®

Undersokningar 2018 Total
Seminarierum 4.7 4.7
Hérsal 4.7 4.7
Kok 4.7 4.7
Matsal (Skulptursalen) 5.0 5.0
Temats arbetsrum 4.7 4.7
Svarsfrekvens 90% 90%
Antal svar 30 30

2 Fragan stalldes forst 2018. © Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte

nédvéandigtvis pa just denna fraga.

Tabell 13: Hur upplevde du lokalerna som social métesplats? (Medeltal svar, 1=inte sarskilt tillfredstallande,

5=mycket tillfredsstallande)®

Undersdkningsar 2013 2014 2015 2016 2017 Total
Samlingsrum 4.8 4.8 4.7 4.4 4.5 4.7
Fikarum/kok 4.7 4.5 4.6 4.1 4.6 4.5
Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 76%
Antal svar 31 30 39 28 31 159

2 Fragan stalldes inte efter 2017. ® Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men

inte nédvéandigtvis pa just denna fraga.

Tabell 14: Hur bedomer du Pufendorfinstitutets stéd och service? (medeltal, 1=inte tillfredstallande,

5=mycket tillfredsstallande) 2®

Undersokningsar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Bokning av méteslokaler 4.8 4.8 4.5 4.3 4.8 4.7 4.7
Catering (fika och lunch) 4.8 4.8 4.8 4.5 4.7 4.7 4.7
Hemsidor 3.8 3.9 3.4 3.5 4.1 4.7 3.9
IT-service 4.4 4.4 4.3 3.9 4.6 4.9 4.4
Relevant kontorsmaterial 4.7 4.7 4.3 4.2 4.6 4.5
Utformning av konferensmaterial 4.7 4.8 4.7 4.4 4.8 4.7
Organisering av events/evenemang 4.7 4.8 4.7 4.3 4.8 4.7
Organisering av gastforskares besok 4.7 4.9 4.8 3.9 4.7 4.6
:::;!Z:tligirr;lg.a{zgrgebiIjetter for gastfors- 47 5.0 48 a4 47 47
Hantering av ekonomiska fragor 4.4 4.2 4.7 3.8 4.4 4.3
Kommunikation 4.6 4.6
Administrativa fragor 4.8 4.8
Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%
Antal svar 31 30 39 28 31 30 189

2 Urvalet av fragor andrades efter 2017: nagra avbréts och nagra nya lades till. En punkt (.) indikerar att underfragan

inte stalldes det aret. ® Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte

noédvéandigtvis pa just denna fraga.
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Tabell 15: Har tiden vid Pufendorfinstitutet haft betydelse for utvecklingen av ditt kontaktnat inom Lunds

universitet? @

Undersokningsar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Nej, inte alls 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Ja, iviss grad 19% 21% 16% 7% 10% 30% 17%
Ja, i hoég grad 81% 79% 84% 93% 90% 70% 83%
Totalt 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Totalt (antal) 31 29 38 28 31 30 187
Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%
Antal svar 31 30 39 28 31 30 189

2 Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte nédvandigtvis pa just denna

fraga.

Tabell 16: Om ja, representerar kontakterna i huvudsak samma disciplin som du eller andra discipliner? 2

Undersékningsar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
I huvudsak samma disciplin som jag 3% 17% 8% 7% 0% 3% 6%
:nh:;ques:;:nnan disciplin,representerad 87% 76% 84% 82% 87% 97% 85%
Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Totalt (antal) 30 29 38 28 31 30 186
Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%
Antal svar 31 30 39 28 31 30 189

2 Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte nédvandigtvis pa just denna

fraga.

Tabell 17: Har tiden vid Pufendorfinstitutet haft betydelse for utvecklingen av ditt nationella kontaktnat? @

Undersokningsar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Nej, inte alls 23% 28% 11% 25% 6% 27% 19%
Ja, i viss grad 53% 38% 73% 50% 71% 63% 59%
Ja, i hog grad 23% 34% 16% 25% 23% 10% 22%
Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Totalt (antal) 30 29 37 28 31 30 185

Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%
Antal svar 31 30 39 28 31 30 189

a Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte nédvéandigtvis pa just denna

fraga.

Tabell 18: Hade du méjlighet att utveckla dina kunskaper sa som du 6nskade? 2

Undersokningsar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Inte alls 3% 10% 3% 0% 0% 0% 3%
Ja, delvis 71% 52% 61% 43% 47% 41% 53%
Ja, absolut 26% 38% 37% 57% 53% 59% 44%
Totalt 100% 100% 100% | 100% | 100% 100% 100%
Totalt (antal) 31 29 38 28 30 29 185
Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%
Antal svar 31 30 39 28 31 30 189

2 Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte nédvandigtvis pa just denna

fraga.

27




Tabell 19: Tycker du att ni hittade tvarvetenskapliga samarbetsytor under Tematiden? 2
Undersdkningsar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Nej 0% 3% 0% 0% 0% 3% 1%

Ja, till viss del

43% 69% 22% 37% 23% 37% 38%

57% 28% 78% 63% 77% 60% 61%

Ja, absolut

Totalt 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Totalt (antal) 30 29 37 27 31 30 184
Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%
Antal svar 31 30 39 28 31 30 189

2 Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte nédvéandigtvis pa just denna

fraga.

Tabell 20: Har ni diskuterat nagon form av gemensam fortsattning efter att Temat avslutats??

Undersokningsar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Total
Ja 90% 90% 89% 89% 97% 93% 91%
Nej 3% 3% 3% 4% 0% 3% 3%

Inte sa vitt jag vet 7% 7% 8% 7% 3% 3% 6%

Totalt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Totalt (antal) 30 29 38 28 31 29 185
Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 90% 78%
Antal svar 31 30 39 28 31 30 189

2 Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte nédvandigtvis pa just denna

fraga.

Tabell 21: Har arbetet inom gruppen redan resulterat i nagra publikationer, workshops eller liknande? (Flera

svar mojliga) ¢

2014 2015 2016 2017 Total

Undersokningsar 2013

Foér gruppen gemensamt 52% 72% 95% 71% 74% 74%
For din egen del 16% 28% 19% 29% 32% 24%
Respondenten svarade bade for egen

(Resp 9 13% | 28% | 19% | 25% | 23% | 21%

del och fér gruppen gemensamt)

45% 28% 5% 25% 16% 23%

Nej
Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 76%
Antal svar 31 30 39 28 31 159

2 Fragan stalldes inte efter 2017. * Summan av procentsatserna kan vara stérre an 100% i varje kolumn (ar) da flera svar ar
tillatna. < Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte nédvandigtvis pa

just denna fraga.

Table 22: Har arbetet inom gruppen redan resulterat i nagon gemensam eller egen forskningsansékan?

(Flera svar méjliga) 2«

Undersdkningsar 2013 2014 2015 2016 2017 Total
40% 29% 40% 52% 67% 45%
30% 14% 9% 22% 23% 19%

Fér gruppen gemensam

For egen del
(Respondﬂenten svarade bade for egen 10% 0% 39 79 17% 7%
del och fér gruppen gemensamt)

40% 57% 54% 33% 27% 43%

Nej
Svarsfrekvens 83% 85% 82% 63% 68% 76%
Antal svar 31 30 39 28 31 159

2 Fragan stalldes inte efter 2017. ® Summan av procentsatserna kan vara stérre an 100% i varje kolumn (ar) da flera svar ar
tillatna. < Svarsfrekvens och Antal svar refererar till det antal som svarande pa undersékningen, men inte nédvandigtvis pa

just denna fraga.
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